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„B'BPA и РАЗУМ Ъ“
СООТОИТЪ ИЗЪ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. О т д ѣ л а  б о го с л о в с к о  ф и л о с о ф с н а го . В ъ  иего входитъ все, относяіцеесн до 
богословія въ оОши) йомъ смысдѣ: пздожепіе догматовъ вѣры, правилъ христіансаоЙ  
нравственности, азчяспепіе цервовіш хъ каноновъ и богоо-туженія, исторія Церкви 
обозрѣвіе замѣчатедьвыхъ совремевяыхъ явлѳній въ релпгіозноц а общ ествеппой 
ашзпи,— однпмъ сювомъ все, составляюіцее обычпую программу собственно духовныхъ 
ауряаловъ. Сюда же съ апологеточескою цѣлію будутъ входать изслѣдовааія изъ об- 
дасти фядософш вообше и въ частпостп изъ психодогіп, метаф взпаи, исторіи фпло- 
софін, такж е біограф ичесаія свѣдѣаія о замѣчатѳльныхъ мыслптеллхъ древыяго п во* 
ваго вреиепи, отдѣльпые с іу ч а я  пзъ пхъ жизнн, болѣе п мѳнѣе иростраіш ы е перевода 
п извлеченія иэъ пхъ сочиневій съ объяснптелышыи прныЬчаніями, гдѣ окажотсл нуж· 
ныігь, особевно свѣтлыя мысли язычесЕнхъ философовъ, иогущіл свидѣтельствовать, что 
хрпстіапсвое ученіе бллзко еъ ирвродѣ человѣка н во вромялзычества составляло нред 
ыетъ желаній и нскапій лучшихг іщ е н  дрѳсилго міра.

2. Т авъ  какъ журпадъ „Вѣра и  Р азум і“, издаваемый въ Харьвовсиой еш ірхіи , между 
прочииъ, иыѣеть цѣлію заыѣвнть длл Х арьвовскаго духовевства „Епархіальны я Вѣдо- 
ыоств^ то въ иемъ, въ видѣ особаго приложешя, поаѣщ ается отдѣдъ иодъ иазваиіеиъ 
„Извѣстія и замѣтки по ХарьковсноЙ епархіи“ , въ воторомъ печасаю тся поставовлсвія и 
распоряжеція вравительственыой властн, цераоспой и граж дапской, центральвой в 
иѣстной, отвосящ іяся до ХарьЕовсаой еиархіи , свѣдішія о виутреііней жнзни еиархіи, 
перечень тевущихъ событій цераовіюн, государствениой п общественной ж пзкя н другія 
вэвѣстія, иолезвыя для духовепства п его ирпхожаігь въ сельскоиъ быту.

Журналъ выходмтъ ДВА РАЗА въ нѣсяцъ, по дѳвяти и болѣе листовъ въ каждомъ №>. 
Цѣна за годовое нзданіе вяутря Россіи 10 рублей, а за грааицу

12 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА. ВЪ УПЛА.ТѢ ДВНКГЪ ПЕ ДОІГУСЖАЕТОЯ,

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х ар ьк о в ѣ : въ Редакціа журпаіа <Вѣра и 
Разумъ> пра Харьковской духовпой Семанаріи, прп свѣчпой давкѣ Харьковскаго 
Покровскаго ыопаотыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Вреаени», во всѣхъ 
остальныхъ кнпжпыхъ ыагазпнахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскихъ 
Губернскпхъ Вѣдоиостей»; в ъ  М ооквѣ: въ конторѣ Н. Печковской, ІІѳтровскія 
лвніи, въ  И ѳтѳрбургѣ : въ кивжномъ иагазвнѣ г. Тузова, Гостиичый дв., № 45. 
Въ оспііьиыхъ городахъ Ивілеріп подпвска на жураахъ првпвваотся во всѣхъ 
взвѣсіиыхъ кшіжиыхъ магазппахъ л во всѣхъ коиторахъ <Иоваго Вреиѳнн»
Въ редакціи ж у р н м а  «Вѣра д Разумъ» можно получать долнне экзем* 
пляры ея  ивданія заи р о ш аы е 1884— 1889 годн вялючительно по умѳнь· 
шенной цѣнѣ, лмѳяно по5 р. 50 к. за  каждый годъ; по 6 р. за  1890— 
1897 г., по 7 р . за 1897— 1902 годы. За 1908 г.— 9 p. u  1904 г. 8 p .,

за 1905 г. 9 р. и 1906 г. Ю р.
Лицамъ же, вьшисываюіцамъ журналъ за всѣ означенаые годы, журяалъ 

можета быть уступленъ за 140 р. съ пересылвою.
Кромѣ того, в$ Редакцьи продаются слѣдующгя книги:

1. „Д р ѳ вн іѳ  и  со врѳкѳн н ы ѳ  со ф и сты и . СочвнеЕІе Т. Ф. Брентано. Оі 
фраидузскаго перевѳлъ Яковъ Новвцкій. Дѣиа 1 р. 50 к. съ пересылкою.

%. О п равѳдли вы  л и  о б в я н е н ія , в зв о д и м ы я  гр аф о ж ъ  Л ь в о м ъ  Тол· 
счы мъ н а  п р а в о о л ав н у ю  Ц ѳ р ко вь  в ъ  ѳго с о ч и н ѳ н іи  „ Ц ѳ р к о в ь  н 
государство?“  Сочпнопіе А. Рождествина. Цѣва 60 к. съ пересыхкою.

3. БЕ С Ѣ Д Ы  Вы сокопрѳосвяіцѳннаго А рсѳнія, А рхіѳинскопа Х арь- 
ковсваго  и  А х ты рскаго , съ  о.о. Б л аго ч н н н ь ія я  Х арьш овокой ѳ и а р х ін . 
1 9 0 3  г .  Ц ѣ н а  2 5  к .  с ъ  п ѳ р е е ш к о ю .

4. дСОВЕСѢДОВАНІЯ“ В ы сокопрѳосвящ ѳннаго А рсѳвія , А рхіѳпи- 
скопа Х ары совскаго я  А х ты рскаго , съ  о.о. благочи н н ы м и , выбор* 
нымн о т ъ  д у х о в ен ства  и  др у ги м и  лицам и- 1906 г. Цѣна 40 к.
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ІІСАІОМЪ 2 II ДРОРОЧЕСТВО НАѲАНа.
(Посланіе къ  Евреямъ 1, 5).

Второй псаломъ, изъ котораго заимствуется Апостоломъ ци- 
.тата въ посланіи къ Евреямъ, подтверждающая, что Мессіи 
прияадлежитъ κατ’ εςοχην наименованіе— сынъ, признавался 
Мессіанскимъ какъ христіанами, такъ и іудеями древности. 
Въ книгѣ Дѣяній мы находиагь въ 4  главѣ Мессіанское истол- 
кованіе 2 псалма вѣрующими первоначальной Іерусалимской 
■общины, при чеяъ происхожденіе псалма отпесено къ Давиду 
(25—29), подобное же поішмаиіе 2 псалма мы встрѣчаемъ и 
въ рѣчи Апостола Павла, произнесенной въ субботній день 
въ синагогѣ Антіохіи Писсидійской (Дѣян. 13, 33). Тотъ же 
слѣдь Мессіанскаго толкованія 2 псална въ первенствующей 
церкви мы находимь и въ Апокалипсисѣ (2, 27 и 19, 15 по 
снесенію съ пс. 2, 9), a no отношенію къ іудеямъ времени 
-зеяной жизни Господа Мессіанское пониманіе отого нсалма 
открывается изъ словъ Наѳанаила (Ioau. 1, 49) и первосвя- 
щенника (Матѳ. 26, 63), обращенныхъ ко Христу (υιός ίου θεοο— 
очевидно стадо обозначеніелъ Мессіи подъ вліяніемъ нсалом- 
скаго реченія—сыпъ Мой Ты). Перейдя отъ новозавѣтяаго 
канона къ христіанской лихературѣ иервыхъ вѣковъ, мы 
откроемъ въ ней единогласное свидѣтельство объ отнесеніи 
•содержаиія 2 псалма къ Мессіи. Іустинъ мученикъ, въ „раз- 
ховорѣ съ іудеемъ Трифономъ“, 7 стихъ псалма прилагаетъ къ 
Мессіи, Просвѣтителю язычниковъ. Ириней Ліопскій въ 4 
книгѣ „противъ ересей“ 8 стихъ псалма считаетъ за рѣчь. 
обращенную Отцояъ къ Сыну. Оригенъ по поводу 1 и 2* 
-стиховъ замѣчаетъ: четыре рода лидъ возстаютъ противъ 
Христа— иароды, племепа, цари и князья, подъ нервымъ



нужно разумѣть невѣдающихъ Бога язычняковъ, додъ вторыащ 
—народъ обрѣзанія, подъ царями же и князьями— Ирода,. 
Понтія Пилата и старѣйшинъ іудейскихъ, какъ толкуетъ Ап. 
Петръ по книгѣ Дѣяній (4, 26), но возможно усматривать. 
подъ князьями и силы невидимаго міра. Тертулліанъ при- 
водитъ 7 и 8 стихъ псалма въ 3 киигѣ противъ Маркіона, 
какъ пророчество о повсемѣстномъ распространеніи истиннаго 
Богопознанія. Кипріанъ на 1 ст. псалма обосновываетъ мысль 
о вѣчяостя царства Христа. Также Аѳаяасій Александрійскій 
въ словахъ псалма: расторгнемъ узы ихъ, видитъ яророчество 
о противодѣйс*гвіи явычниковъ Апостольской проновѣди, како- 
вую ^Господь улодобилъ дѣйствію уловляющаго невода. Евсе- 
вій Кессарійскій показываетъ многочастяое выполненіе нред- 
сказаній псалма на жизяи Гослода. Григорій Богословъ йо 
поводу 8 стиха лсалма: проси у Меня и дамъ Тебѣ, говоритъ,. 
что 5 разъ упоминается въ Библіи о вослріятіи чего-либо 
Христомъ: одинъ разъ яо отношенію къ жизни, другой—къ- 
наслѣдію въ народахъ, третій—къ лріобрѣтенію власти надъ 
всякою ялотью, четвертый— къ прославленію и пятый къ об- 
щеыу господству надъ всѣмъ существующимъ (των οντων).. 
Іоаннъ Златоустъ часто примѣняетъ выраженіе 2 псалма,. 
когда касается торжества Христовой истины надъ всѣмя внѣш- 
ними и впутренними врагами церкви. Іеронимъ въ посланія 
къ Фабіолѣ и многихъ другихъ свойхъ трудахъ отмѣчаетъ. 
етихи псалма, какъ имѣющіе неоспоримо Мессіанскій смыслъ, 
Кириллъ Александрійскій по поводу словъ псалма: и дамъ- 
Тебѣ въ обладапіе концовъ зеьгли, замѣчаетъ: вмѣсто одного- 
варода, притомъ заблуждавшагося, всѣ язычники (εθνη) даны 
Христу, и вмѣсто одной земли Іудейской Ему предана вся- 
подсоляечная. Ѳеодоритъ находилъ во 2 псалмѣ указаніе на 
страданія Господа яо человѣчеству (τα ανθπωπινα παθη), на 
Его царство, равно на призваніе язычниковъ и невѣріе іудеевъ. 
Пониманіе смысла псалма Августипомъ открывается изъ его 
занѣчаній къ нервымъ 2 стихамъ: Это говорится о преслѣдо- 

* вавтихъ Господа, о которыхъ упоминается и въ книгѣ Дѣяній 
Апостольскихъ. Намъ нѣта нужды умножать отеческія свидѣ- 
тельства, такъ какъ и приведенныхъ достаточно, чтобы ха-
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рактеризовать взгляды на содержаніе псалыа у выдающихса 
церковныхъ учителей, какъ на христіаесколъ востокѣ, такъ 
и на латинскомъ западѣ. Однако противъ дѣнности свято- 
■отеческаго эквегесиса дѣлаютъ въ данномъ случаѣ возраже- 
ніе, ояирающееся на безусловную необходимость доиустить 
воздѣйетвіе на христіанскихъ толкователей Мессіанскихъ 
изъясненій частныхъ выраженій псалма въ новозавѣтныхъ 
каноническихъ писаніяхъ. Въ видѵ скаваннаго для нзучаю- 
щаго ветхозавѣтные дитаты въ новозавѣтныхъ памятникахъ 
небезъинтересно озяакомиться и съ толкованіемъ Мессіан- 
скихъ ліѣстъ іудейскими учентіи. Обращаясь къ образу іудей·; 
•скихъ толкованій, мы ему предпошлемъ отзывъ объ іудей- 
скихъ комментаріяхъ Мессіанскихъ мѣстъ, принадлежаіцій 
столпамъ іудейской бошсловской учености—Кимхи и Р ап т , 
разоблачающій скрытый мотивъ, который обусловливалъ чисто 
историческое толкованіе Мессіанскихъ отдѣловъ Библіи въ 
^равнительно доздней іудейской экзегетикѣ. Въ концѣ ком- 
ментарія на псалмы Кимхи говоритъ: Существуютъ лица, от- 
носящія многіе исалмы къ Мессіи, такъ изъасняли и бла- 
женной даыяти отцы наши древніе наставники; при такомъ 
толкованіи содержаніе псалмовъ понятнѣв, но болѣе прили- 
чествуетъ историческое изъясненіе при отнесеніи всего къ 
рѣчи Давида о самомъ себѣ, чего и мы держимся. Если Кимхи 
замалчиваетъ причипу предпочтенія новаго пріема толкованія 
предъ традиціонншеь, то этотъ поводъ открываетъ Раши. 
Наши отды, говоритх этотъ экзегетъ, объясняли 2 нсаломъ, 
какъ Мессіанскій, ио ради буквализма попиманія и полемики 
съ еретиками удобнѣе относить его содержаніе къ Давиду.

Изь обоихъ приведенныхъ отзывовъ, открывается съ одной 
•стороны неоспоримое древосходство Мессіадскаго толкованія 
предъ историческимъ, одирающимся на аккомодацію, съ дру^ 
гой—тендендіозная цѣль замѣны одного истолкованія другимъ. 
Что касается до древнѣйшихъ іудейскихъ памятниковъ, то 
они соглисно держатся Мессіанскаго толкованія 2 ясалма. 
Несомнѣнно, что и Мессіанизаіъ и еврейскій теократическій 
монархизмъ стоять въ близкомъ взаимоотношенівг, но эту 
^связь немыслимо доводить до совпаденія Мессіапскаго идеаль*

Псаломъ 2 и дророчество Наѳана 2ЭТ



наго царства „не отъ міра сегоа съ эшшрическимъ теокра" 
тизыомъ, какъ дѣлаютъ средневѣковые раввины и ихъ уче- 
ники. Талыудическій трактатъ „Суккотъ“ (о празднованіи ку- 
щей) приводитъ, какъ древнее преданіе, -что Мессіи, Сыну 
Давнда, долженствующелу придти, скажетъ Богъ: Ты Сынь 
Мой, Я днесь родилъ Тебя, Въ талмудическомъ трактатѣ. 
„Авода зара“ (объ идолослуженіи и вообще язычествѣ) сказано 
ло поводу временъ Мессіи: Когда увидятъ походъ Гога и Ма- 
гога, то спросятъ у нихъ, лротивъ кого они иришли, Гогъ я  
Магогъ отвѣтятъ: Противъ Господа и Помазанника Его (пс. 
2, 2). Въ мидрашѣ на Исходъ— Мехильта слова 1 ст. 2 
лсалма отиесены ко вредіенаыъ Мессіи. Въ древнемъ мидрашѣ. 
на Бытіе— Берешитъ рабба приведены слова раввина Іоха- 
нана: Существуетъ трое лицъ, кому сказано: проси— это царь 
Соломонъ (1 Цар. 3, 5), царь Ахазъ (Исаіи 7, 11) и царь 
Мессзя (лс. 2, 8). Въ спедіальномъ мвгдрашѣ на псалыы, т. н. 
Мидрашѣ Тегяллимъ рабби Хуна замѣтилъ: когда наступитъ. 
часъ Мессіи, преблагословенный Богъ скажетъ: Мнѣ надле- 
житт. создать Его, вовую тварь, ибо пророчено— Ты Сыпъ 
Мой, Я нынѣ родилъ Тебя. Въ томъ же Мидрашѣ приводится 
бесѣда Іеговы съ Мессіею, причемъ содержаніе влагаемой во 
уста Іеговы рѣчи взято изъ 9 стиха 2 псалма: Ты лоразшпв 
ихъ жезломъ желѣзнвшъ и. т. д. Нѣтъ, Владыка міра, отвѣ- 
чаетъ Мессія, Я въ ыирѣ буду благовѣствовать язычникамъ. 
Позднѣйшіе авторитетные у іудеевъ экзегетическіе труды,ла- 
примѣръ Зогаръ (каббалистическій паыятпикъ), считаютъ 2 лса- 
ломъ по дрещіуществу мессіологическимъ. Въ Пиркэ Еліезеръ 
читаемъ: рабби Мешарпхея сказалъ— трижды поднимутся враги 
Израиля на его землю, сначала единично, потомъ по—двое, 
наконецъ всѣ разомъ, чтобы сразиться съ сыномъ Давидовымъ,. 
ибо сказано: лоднимаются протйвъ Господа и Его Помазан- 
ника. Въ эклектическомъ экзегетическомъ сочинепіи Ialkut Schi- 
meoni (Симеоновъ колчанъ) истолковывается, какъ Мессіан- 
скій 6 ст. 2, псалыа, вопросятъ Мессію, гдѣ Ты желаешъ- 
обитать? Ояъ отвѣтитъ: Развѣ нуженъ этотъ вопросг, когда 
сказаво: Я поставилъ Царя па Сгонѣ, святой горѣ Моей (пс. 
2, 6). Изъ приведенныхъ іудейскихъ свидѣтельствъ понятно,
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почему сравнительно осхорожный и вѣрный традаціи знаме- 
нитый еврейскій экзегетъ Абенъ Езра не былъ представите- 
лемъ гиперкритицизма въ охношеніикъ Мессіологической интер- 
претаціи псалмовъ и слѣпымъ схороиникомъ исключительно 
историческаго толкованія псалоыскихъ образовъ. Въ частности 
относительно 2 псалма Абенъ-Езра признавалъ не холько 
полную возможность Мессіанскаго толкованія, но и не отри- 
цадъ превосходства такого толкованіа предъ всякиііъ анымъ *).

Центральнымъ Мессіанскиыъ мѣстомъ во 2 псалмѣ является 
стихъ 7: Сыиъ Мой Ты, Я днесь родилъТебя, каковой стихъ 
и цихируется Апостоломъ въ Христологической части первой 
главы посланія къ Евреямъ. Изъ частныхъ выраженій этой 
псаломской цитаты заслуживаготъ вниманія глаголъ яладъ—  
γεγεννηκα родилъ и выраженіе „диесь“. Уже въ экзаплахъ· 
Оригена мы находимъ двоякій переводъ яладтиха оригинала; 
у LXX γεγεννηκα σε> а у Акилы ετεκον σε. Различіе глагодовъ 
ttxxstv н γένναν заішочаехся въ томъ, что первый прилагаехся 
къ рожденію жепіциыою, а второй—къ производителыюму акту 
яужчины. Глаголу γένναν соотвѣтствуетъ въ еврейскоыъ языкѣ 
гифиль глагола яладъ -  форма голидъ, но должно сказать, что 
въ первыхъ главахъ книги Быхія и каль—яладъ обозпачаетъ- 
то же, что голидъ (Быт. 4, 18; 10, 8). Одпако исключитель- 
ность постановки яладъ въ хакихъ примѣрахъ открывается изъ 
харгума и Самарянскаго керевода кп. Бытія; халдейскіе не- 
реводчики— Онкелосъ, Псевдоіоыаѳанъ сочли неудобішмъ со- 
храішть каль еврейсісаго подлинника, требовавшій постаповкн 
халдейскаго пеаль, и заыѣпили его совпадающимъ съ еврей- 
скимъ гифиль хаддейскимъ афель. Саыаряаскій таргумистъ 
слѣдуетъ примѣру составителей арамейскихъ таргумовъ. Было 
бы ошибочнымъ думахь, что употребленіе осиовной формы 
глагола яладъ вмѣсто производной— гифиля имѣехъ мѣсто 
только въ архаической часхи Бибдіи: въ книгЬ Притчей 23, 
22: слушайся охца твоего, ибо оиъ родилъ хебя, .мы находимъ 
хоже уиотребленіе каль отъ глагола яладъ; у Захаріи, иро- 
рока послѣплѣпнаго времени, причастиая форма йоледимъ обоз- 
пачаетъ родихелей обоего пола. Резюмируя сказатшое, мы при-

*) Такихъ же взглядовъ держ аісли  знамевнтый Саадія Гаонъ (на Д аіь 7 , 18).
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ходимъ къ выводу, что постановка каль глагола яладъ въ раз- 
бираемомъ мѣстѣ псалма находитъ себѣ нѣсколько аналогич- 
ныхъ лрлмѣровь въ другихъ ыѣстахъ ветхозавѣтной Библія, 
а поэтому нѣтъ нужды разрѣшать это выраженіе, какъ απαθ 
λεγόμενόν псалма въ простую метафору, характеризующую только 
близкія вравственныя отнотенія Іёговы къ Мессіи, на осно- 
ваніл тѣхъ мѣстъ лророчесіиіхъ книгъ, гдѣ Израилъ именуется 
сыномъ Божіемъ, а Іегова— Охдомъ избраннаго народа по Его 
оеобоьгу благоволенію къ Своему избраннику. Такъ у Осіи 
11, 1: Когда Израиль былъ юнъ, Я любилъ его, и изъ Египта 
лризвалъ сына Моего; или у Исаіи 63, 16: Толысо Ты— 
Отецъ нашъ, ибо Авраамъ не узнаетъ насъ и Израиль не 
признаетъ насъ своими, Тн, Господи, Отецъ напгь, отъ вѣка 
имя Твое—Искупитель яашъ. Толысо во Второзаконіи 35, 18 
глаголъ— родилъ (яладъ) ирилагается къ Іеговѣ, какъ къ из- 
бравшему Себѣ народъ-—Заступника, родившаго тебя, ты за- 
быдъ; но здѣсь разумѣется таинственное умноженіе потомства 
Авраама, дредставляемое подъ образомъ рожденія Богомъ 
йзраильскаго рода. Ми не отрицаемъ, что аористъ глагола 
γένναν и даже болѣе- реалистическое απεκυησεν (разрѣшиться 
отъ бремени) ияогда обозначаютъ нравственную близость, мо- 
ральное возрожденіе, такъ въ 1 Корине. 4 ,1 6 : „я родилъ васъ 
во Христѣ Іисусѣ благовѣствованіемъ“ или въ Іак. 1, 18— 
родилъ насъ словомъ истины; но въ данномъ случаѣ выраженіе 
γεγεννηκα— родилъ принадлежитъ ветхозавѣтной цитатѣ, а свя- 
щенние ллсатели этого завѣта совсѣмь не употребляли гла- 
гола „рождать“ въ указанномъ лереносномъ значеніи. Закон- 
никъ Никодиігь рѣчь Господа о духовномъ возрожденіи понялъ 
въ буквальномъ смыслѣ новаго физическаго рожденія. Встрѣ- 
чающееся въ книгѣ Іова метафоряческое приложеше ядадъ— 
родилъ къ явленіямъ стихійной природы (38, 28 и 29) яахо- 
дитъ свое изъясненіе въ томъ, что свящеппый писатель здѣсь’ 
мыслитъ происхожденіе явленій подъ образомъ дѣйствитель- 
наго рожденія: Есть ли у дождя отецъ? или кто рождает* 
капли росы? Изъ чьего чрева внходитъ ледъ, и кто рождаетъ: 
небесный иней“? На основаніи сказаннаго мы заключаемъ, что 
ьъ данномъ случаѣ псалмопѣведъ въ своемъ созерцаніи Мес-
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■сіанскаго будущаго отыравлялся не т ъ  мысли о нравствен- 
номъ сыновствѣ теокраіическихъ царей Іеговѣ, о каковомъ 
по отношеніи къ Давиду сказано въ 89 псалмѣ: Онъ будетъ 
явать Меня: Ты Отедъ мой.. и Я сдѣлаю его нервороднымъ 
(ст. 27 и 28), но онъ былъ просвѣщенъ касательно исключи- 
тельнаго ипостаснаго отношенія грядущаго даря Сіона, Мес- 
■сіи, къ Іеговѣ. Перифраза даннаго мѣста псалма въ таргѵмѣ 
также содержитъ указаніе на нроисхожденіе Мессіи, но ясное 
ученіе псалмопѣвца здѣсь искажено мыслью о тварностіг гря- 
дущаго Искупителя: Какъ Сынъ Отдомъ возлюбленъ Ты Мною, 
будучи столь же чистъ, какъ въ тотъ день, когда Я Тебя со- 
здалъ. Умственный взоръ таргумиста очевидно слѣиотствовааъ 
относительно и с т и н б г , каковую Богу было благоугодпо открыть 
только избраннвшъ, какъ говоритъ Апостолъ: покрывало до- 
нынѣ остается неснятымъ лри чтеніи Ветхаго Завѣта, потому 
что одо снимается Христомъ (2 Коринѳ. 3, 14).

ІІриступая къ разбору выраженія днесь, еврейское гаййомъ, 
ыы должны сказать, что одни толкователи его считаютъ въ 
даниомъ случаѣ обозначеніемъ вѣчности, другіе же отпосятъ 
къ какому-либо опредѣленному дню въ жизни Богочеловѣка. 
Первое пониыаніе юіѣетъ на своей сторонѣ многихъ церков- 
ныхъ писателей древности: его держатся Оригенъ, Аѳанасій 
Алексапдрійскій, Васшгій Великій, а на западѣ Августинъ н 
Примазій, изъ поздиѣйшихъ же патристическихъ экзегеговъ 
Ѳеофилактъ, впрочемъ нерѣійительно. Толкованіе днесь, въ 
смыслѣ обозначенія вѣчностщ иожетъ опереться на нѣкоторыя. 
мѣста ветхозавѣтной Библіи, такъ въ Исаіи 43, 13 въ сло- 
вахъ: Огъ этого дня (ло-еврейски миййонъ, предлогъ мипъ и- 
слово йомъ—деиь) Я Тотъ же— Іегова изображаетъ Свое вѣч- 
пое неизмѣнное бытіе. Въ книгѣ сына Сирахова (18, 8) вѣч- 
ность описателыю навывается днемъ: Какъ капля воды изъ 
моря или крупинка песка, такъ малы лѣта его (человѣка) въ 
днѣ вѣчности. Что касается до присутствія въ ветхозавѣт- 
ішхъ писаніяхъ откровеяпой идеи не толъко о предсущество 
ваніи Мессіи воплощснію, но и объ Его вѣчности, то ва та- 
ковую мьг паходимъ указанія въ неослоримо Мессіанскихъ 
мѣстахъ ветхозавѣтныхъ писаиій. Въ квягѣ Притчей сказано
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объ ипостазированной Божественной Премудрости: Гоеподь. 
имѣлъ Меня началомъ пути Своего, прежде созданій Своихъ. 
искони. Отъ вѣчности Я поставлена, отъ начала, прежде бы- 
тія земдн. Здѣсь очевидно Божественная Нремудрость описы- 
ваехся, какъ довремепная и премірная соучастница дѣлъ- 
Іеговы. У пророка Исаіи Иішануэлъ иыѣетъ въ числѣ мно- 
гихъ предикатовъ и Отецъ вѣчности (9, 5). Таргумистъ пе- 
редаетъ это мѣсто у пророка Исаіи словами: Мужъ, пребы- 
вающій вѣчио. Въ книгѣ пророка Михея (5, 2) читаемъ: Ж 
ты, Виѳлеемъ Ефраѳа, малъ ты между тысячами Іудиными. 
Изъ тебя произойдетъ Миѣ Тотъ, Который долженъ быть вла- 
дыкою во Израилѣ, и Котораго происхожденіе отъ начала, отъ. 
дней вѣчныхъ. Такимъ образомъ ни со стороны еловоупотреб- 
леніе, ни по отпошеиію къ Мессіологіи ветхаго завѣта истол- 
кованіе „днесь“ въ смыслѣ вѣчпости не встрѣчается съ затруд- 
неніемъ. He лишено въ данномъ случаѣ интерсса и опредѣ- 
ленія поиятія „нынѣ“ у Филопа. Въ книгѣ de profug'is Филонъ 
замѣчаетъ: днесь обозначаетъ неизмѣримую и неизслѣдимую· 
вѣчность, ибо мѣсяцы, года и вообще единицы времени—изо- 
брѣтеніе людей, йстинное же названіе вѣчыости— диесь. Къ 
приведенному пониманію днесь у Филоиа примыкаетъ слѣдую- 
щее замѣчаніе Августина по поводу hodie псалма. Въ вѣч- 
ности нѣтъ ничего прошедшаго, что иерестало бы существо- 
вать, пѣтъ и будущаго, чсго бы еще ие было, но только на- 
стоящее, ибо что вѣчно, то всегда существуетъ. Въ первой 
книгѣ своей „Исповѣди“ Августивъ такъ изъясняетъ днесь въ· 
примѣненіи къ бытію Бога: Ты, Боже, Сущій (ens) н не 
изиѣняешься, нынѣшній день не заходитъ для Тебя, но онъ- 
въ Тебѣ заіаючается, посколъку всѣ времена— въ Тебѣ. Такъ. 
какъ дни Твои не оскудѣютъ, то они— постоянное нынѣ, и 
сколь многіе дни пи прожили ыы и наши отцн, они—въ. 
Твоемъ вѣчноиъ днесь, и все, что завтра (eras) и послѣ завхра 
будехъ, и все вчерашнее, уже отошедшее въ прошлое, для 
Тебя сливается въ одноыъ днесь. Здѣсь распространеняая· 
священною лирикою писателя теологическая формула. Прима- 
зій замѣчаетъ о „днесь“ Божественной жизни: Въ Богѣ не 
удаляется прошедшее и не слѣдуетъ прееыственно будущее,
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но въ Немъ объединены всѣ времена, ибо все для Hero на- 
стоящее. Однако еще въ древности лодобное лониманіе „днесь“· 
находило возраженіе: Ѳеодоръ Мопсуестскій говорилъ, что= 
данное мѣсто лсалма нельзя относить къ предвѣчному рожде- 
нію Бога Сыпа, ибо „днесь“ не должно считаться за проме- 
жутокь вреленя внѣ дня. Дпесь по Антіохійду Ѳеодору можио 
сказать только по отношенію къ дѣйствительному дню. Но 
зто утвержденіе Ѳеодора Мопсуестскаго несправедливо и стоитъ 
въ связи съ узкимъ буквализмомъ его экзегесиса: несомнѣыно, 
что тропологически днесь лрилагается къ періодамъ времени 
болѣе суточлаго и вообще неопредѣленной длительности (ся. 
Евр. 3, 7 въ цитаціи изъ 94 псалма), хотя вѣчность κατ’ 
εθοχην обознача^гся въ новозавѣтныхъ писаніяхъ чрезъ слож- 
ныя описательныя выраженія изъ нарѣчій или причастій (Евр. 
13, 8; Откр. 4) въ отличіе отъ ветхозавѣтной соотвѣтствую- 
щей формулы, представляющей бытіе Бога въ безвременноэиъ. 
настоящемъ (Исх. 3, 14). Такъ ветхозавѣтный аспектъ позво- 
ляетъ толковать день, какъ эквивалентъ понятія вѣчности. 
Василій Великій въ книгѣ противъ Евномія въ главѣ яо Сынѣ“ 
замѣчаетъ: Если Богъ родилъ, говоритъ Евномій, то почему 
не должно Рожденнаго называть порожденіемъ?—Потому, чта 
страшно намъ лридавать свои имена Тому, Еоторому Богъ- 
даровалъ имя, которое выте всякаго имепи (Филия. 2, 9). 
Сыиъ Мой Ты, говоритъ Ояъ, Я нынѣ родилъ Тебя. И зъпо- 
слѣдней цитаціи 'явствуетъ, что Василій Великій относилъ- 
мѣсто 2 пс. кь предвѣчному рожденію Бога Сына. Оригенъ 
къ комментаріи на Евангеліе Іоаниа отмѣчаетъ отсутствіе ъъ 
Божественной жизии лрошлаго и будущаго (ουκ εσπερα θεοο 
ουδε πρωϊα); безпачальпый и безконечный депь неизмѣияемой 
Божественной жизни во-истину долженъ быть названъ словомъ 
„днесь“. Въ этотъ то донь вѣчной жизни и рождается Сынъ7 
Котораго лачало бытія столь же неизслѣдимо, какъ и начало· 
вѣчнаго дня Божествениой жизни, ибо сказапо: Ты— Сынъ 
Мой, Я днесь родилъ Тебя.

Другіе толкователи, какъ уже замѣчалось ранѣе, останавля- 
вались на какомъ-либо настоящемъ дюь въ земной жизпи Бо- 
гочеловѣка, каковой допускалъ бы отпесеніе къ себѣ лсалом-
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-скаго „днесь“. Но уже въ древности было различіе въ частвѣй- 
шемъ опредѣленіи факта въ Евангельсісой исторіи, къ которому 
прилагался бы пророчественный образъ 2 псалма. Златоустъ, 
Ѳеодоритъ, Евсевій, Кириллъ Александрійскій, Григорій Нис- 
скій, Икуменій днесь огносили къ воплощенію Логоса; Иларій 
и Амвросій Медіолансісій къ воскресенію Христа; Іустинъ 
Мученикъ и Меѳодій Патарскій— къ ісрещенію. Замѣчательно, 
что къ крещенію Господа относило всаломское реченіе: Я днесь 
родилъ Тебя— и такъ называемое Евангеліе отъ Евіонеевъ, 
фрагментарно помѣщеннное у Епифаиін Кипрскаго въ Анко- 
ратѣ и Паяаріумѣ. Каждое изъ указанныхъ пониыаній исто-' 
рической приложимости реченія днесь имѣетъ за себя извѣ,- 
стныя осяованія, ио мы должны отдать предпочтеніе второму 
толкованію въ виду его согласія съ экзегесисомъ, разбираемаго 
стиха 2. псалма, какой принадлежитъ самому Апостолу Иавду 
ио книгѣ Дѣяній (13, 32 и 33): Мы благовѣствуемъ вамъ; 
что обѣтованіе, данное отдамъ, Богъ исполнидъ намъ дѣтямъ 
ихъ, воскресивъ Інсуса, какъ и во 2  псалмѣ написано: Ты 
Сыт Мой, Я  днесь родиля Тебя. Нѣкоторые годкователи возра- 
жаютъ противъ отнесенія Апостоломъ, разбираемаго мѣста 
псалма къ воскресенію Христа, указывая на значеніе ανίατης 
въ квнгѣ Дѣяній 7, 37, гдѣ цитируется Второзаконіе (18, 15)— 
лророка воздвигнетъ вамъ Господь Богъ изъ братьевъ вашихъ, 
какъ меня, иричемъ уяотребленіе глагола ανιστημι, какъ обо- 
значеніе воскресеніе κατ’ εθοχην не допустимо по контексту 
мѣста и цѣли цитацін. Признавая основательность за.этимъ 
доводомъ, мы однако яодтвердимъ, ранѣе высказанное относи- 
тельное значеніе αν^στημ: въ Дѣян. 13, 32 указаніемъ на па- 
раллельное мѣсто посланія къ Римлянамъ 1, 4, гдѣ сказано о 
Богосыновствѣ Христа: который открылся Сыномъ Божіимъ 
въ силѣ по духу святыни, чрезъ воскресеніе изв мертвыхб. 
Иларій говоритъ о псаломскомъ „днесь“: Итакъ это „днесь? 
есть день воскресенія Господа для воспріятія славы, чрезъ что 
Онъ рождается къ тоыу состоянію, въ какомъ былъ до вре- 
менъ— ante tempora. Ho рождаясь къ тому, чѣмъ былъ доыірио. 
рождается и въ времени тѣмъ, чѣмъ не былъ, ибо отнынѣ
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Сынъ человѣческій видимъ (est videndus), сѣдящимъ одесную* 
престола славы, такъ какъ нрославленная нослѣ воскресенія 
плоть не препятствуетъ раскрытію Его славы, какую имѣлъ. 
Онъ прежде. Такъ Сынъ человѣческій рождается въ сосѣдя- 
щаго Отцу, въ обладающаго нетлѣнною ллотью, въ отнынѣ 
живущаго и не умирающаго (non moriturum) Сына Божія 
(Hilarii opera t.9, p. 278). Амвросій Медіоланскій замѣчаетъ: 
Имѣешь въ Дѣяніяхъ Апостольскихъ свидѣтельство, что этотъ 
стихъ, сказанпый во 2 псалмѣ, относится къ воскресенію— ad 
resurrectionem spectare videatur. Достойяо сказалъ Отецъ. 
Сыну: Я днесь родилъ Тебя, т. е. тогда, когда Ты искупилъ. 
людей, призвалъ ихъ въ царство небесное, когда исполпилъ 
Мою волю, открыдъ, что Ты Мой Сыпъ (Ambrosii opera p. 362). 
Фульгенцій въ 3 отвѣтѣ аріаяамъ также отмѣчаетъ, что днесь 
2 псалма— день воскресенія Госнодня: Аност. (въ книгѣ Дѣяній)· 
ноказываетъ, какимъ естествомъ Госнодь воскресъ изъ мерт- 
выхъ, и уясняетъ, сообразно чему восгфесшій Христосъ нри- 
нимаетъ въ обладаніе концы земли.— Однако длядолноты вы- 
яснеиія мѣста яриведемъ и мпѣнія, отпосящія псаломское 
„днесь“ къ вонлощенію или ко крещенію Сяасителя. Златоустъ. 
замѣчаетъ: Какъ выраженіе „сый“ употребляется о Богѣ въ 
настоящемъ времени, потому что опо всего болѣе прилично, 
Ему, такъ выраженіе „днесь“, мпѣ кажется (μοι δοχβι), сказано 
здѣсь по отноліенію къ ллоти Хрястовой. Ѳеодоритъ утвер- 
ждаетъ: Оіе Алостолъ сказалъ опять по человѣчеству... Оло- 
вами: Я дпесь родилъ Тебя означается рожденіе, не вѣчное, но 
сопрйжепное со врѳмеиемъ. Григорій Нясскій говоритъ, что 
употреблеыіе слова „дпесь“ обусловлено лриложимостью дан- 
наго мѣста не къ предвѣчному рожденію,но къ вочеловѣченію 
(2 гомилія на Екклезіастъ). Кириллъ Александрійскій отно- 
ситъ йДнесь“ къ тому времени, какое обозпачено въ рѣчи 
Евангелиста: во своя пріиде (Іоан. 1, 11). Что касается до 
бяблейскихъ основаній яодобнаго толкованія „днесь“ 2 псалма, 
то можно указать на слова Ангела Пресвятой Дѣвѣ: Опъ бу- 
детъ велій и наречется Сыномз Всеоышнимъ (Луви 1, 32), но 
это косвеиное подтвержденіе возможности считать у псалмо- 
яѣвда пророчество о воялощеніи далеко уступаетъ въ зяаченіи
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лрямому показанію въ пользу отнесенія разбираемаго мѣста 
.къ воскресенію, если и признать авторитетъ свидѣтельства 
Первоевангелія Іакова, гдѣ вочеловѣченіе Логоса пріурочивается 
къ словамъ Ангела: н зачала отъ слова его (και σολληψη εκ 
.Δογου αατου). Здѣсь дріосѣненіе Маріи (επισκιασμος adumbra- 
>tio) отнесено къ самому Благовѣщенію.

День крещепія разсматривается, какъ предуказанный цса- 
.ломскимъ „днесь“, на основаніи словъ Бога Огца— это Сынъ 
мой возлюбленный (Матѳ. 3, 17); но лрежде всего непоиятно, 
.почему, основываясь на этонъ голосѣ съ неба, не долустить, 
что псаломскій стихъ содержитъ пророчество о событіи ла 
•Ѳаворѣ, гдѣ былъ слышенъ съ неба тотъ же гласъ. Евіоней- 
■ская редакція ловѣствованія Матѳея о крещеніи очевидно 
преслѣдуетъ цѣль соглашенія синоптическихъ свидѣтедьствь 

■о крещеніи Господа, а иотому какъ тенденціозный текстъ не 
имѣетъ особаго вѣса въ экзегесисѣ даннаго мѣста псалма, но 
ыы ее приведемъ до дапнымъ у Елифанія Килрскаго, какъ не- 
-безъинтересный памятникъ для ясторіи экзегесиса этого мѣста 
2 псалма, приписывающій слова: Я днесь роднлъ Тебе, гласу 
.Бога съ небесъ при крещеніи Христа: и былъ голосъ, гово- 
рящій съ небесъ: Ты—Сынъ Мой возлюбленный, и далѣе: Я 
даесь родилъ Тебя,— и тотчасъ освѣтилъ это мѣсто великій 

-свѣтъ (Epipbanii opera р. 138). Іустинъ Мученикъ въ „разго- 
ворѣ съ іудеемъ Трифономъ“ замѣчаетъ: Когда Іисусъ при- 
шелъ къ Іордану... пришелъ съ неба голосъ, провѣщанный и 
чрезъ Давида, который какъ бы отъ своего лица говорилъ то, 
что имѣло быгь сказаннымъ Ему отъ Отца: Ты Сынъ Мой— 
Я днесь родилъ Тебя. Этотъ голосъ изъявлялъ, что Его рожде- 
ніе лослѣдуетъ для людей съ того времени,какъ Онъсдѣлается 
извѣстнымъ имъ. Меѳодій Патарскій въ рѣчи Теклы (Диръ 
десяти дѣвъ) лзъясняетъ: Днесь—это время явленія Христа 
:міру лри крещеніи, при водахъ Іорданскихъ; Я днесь родилъ 
Тебя—значитъ: Я восхотѣлъ существовавшаго на небесахъ 
прежде вѣковъ родить въ ыірѣ, прежде невѣдомаго— сдѣлать 
вѣдошшъ (Mepbodii opera, p. 36). To же дололненіе къ сло- 
я т ъ  Бога Отца при крещеніи: Я днесь родилъ Тебя можно 
находихь у Климента Александрійскаго (Педагогъ), у Авгу-
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стина (0  согласіи Евангелій). у Лактанція (Божествениыя 
установленія). Но во всякомъ случаѣ библейскія основанія, 
какныи можетъ располагать экзегесись въ пользу отнесенія 
„днесь“ къ воплощенію или ко крещенію, весьма ле тверды, и 
истолкованіе мѣста Иларіемъ и Амвросіемъ имѣетъ неоснори- 
иое преимущество.

Въ новѣйшей экзегетикѣ вьіраженіе „днесь“ болѣе не воз- 
буждаетъ оживленныхъ преній, что зависитъ отъ особаго взгляда 
на 2 лолустишіе 7 ст. 2 псалма: его обычно считаютъ не 
бодѣе какъ перифразою яерваго полустишія (сипониыическій 
параллелизмъ), лричемъ аналогію данному мѣсту находатъ въ 
Іереміи 2, 27: Ояи говорятъ дереву: ты— нашъ отецъ, и камню: 
ты насъ родилъ. Здѣсь думаютъ видѣть тавтологію, выраженіе 
одной мысли, что заблуждавшіеся евреи совершали молитвы 
предъ идолами деревянаыми и каменными, какъ будто бы они 
были виновникаыи ихъ бытія. Но слѣдуя древниыъ учителямъ, 
соединявшимъ и выраженіемъ „днесь1* извѣстное Христологя- 
ческое лредставлепіе, ыы должны отвергнуть это объясненіе, 
тѣмъ болѣе, что въ сущности примѣръ изъ Іереміи не можетъ 
считаться аиалогіею къ разбираемому мѣсту лсалиа, такъ какъ 
употребленіе во 2 полустишіи этого стиха глагола яладъ съ 
мѣстоименіемъ 2 лица женскаго рода показываетъ, что каяню 
какъ бгл приписывалпсь свойства женщнны (матери), а слѣдо- 
вательно здѣсь нѣтъ логическаго совпаденія обоихъ полусти- 
шій (въ лервомъ рѣчь о6ъ отцѣ— деревѣ); это примѣръ сипте- 
тяческаго, а не синонемическаго параллелизма.

Кромѣ указаішыхъ толкованій „днесь“ во 2 лсадмѣ есть 
особое пониыаліе этого выражепіе, какъ обозначающаго время 
перваго откровепія имени грядущаго Мессіи „Сыпъ“ въ ветхо- 
завѣтиыя времеыа. Основаніемъ для этого толкованія считаютъ 
лреобразовательное значеніе ло отлошенію къ Мессіи собштій 
въ жизни перваго истиннаго теократичсскаго царя Давида 
(ср. Матѳ. 1, 6, гдѣ именпо Давидъ называехся царемъ). a 
онъ, какъ извѣстпо, сталъ царемъ послѣ Виѳліемскаго пома- 
занія, обусловленнаго отверженіемъ Богомъ Саула, задолго до 
выступленія таковимъ фаістлчсски въ Хевропѣ; подобло этой 
сѣші въ жизни Давида его благословениый Потомокъ задолго
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до Своего дришествія на землю, къ каковому относятся слова. 
Авгела Пресватой Дѣвѣ: Объ будетъ велій и наречется Сы- 
номъ Всевышряго (Луки 1, 32), былъ уже нааменовавъ Сыномъ 
въ ветхозавѣтномъ откровеніи и изображенъ, какъ Помазан- 
викъ Іеговы (2 Саы. 7, , 14; Исаіи 11, 2). Хотя духовное 
царствованіе Мессіи начинается съ Его вочеловѣченія: и 
дасшъ Ему Господь Богъ престолъ Давида, Отца Его, и во- 
царится надъ домомъ Іакова (Луки 1, 32 и 33), но оно бшо 
предвозвѣщено пророками, подобно тому какъ всзліяяіе изъ 
рога Сануиломъ на главу Давида предуказало его грядущее 
дравлепіе Израилемъ. Что касается до частнѣйшаго опредѣ- 
■ленія дня, къ каковому можно было бы отнести псаломское 
„днесь“ въ ветхозавѣтныя времеда, то толкователи останавли- 
ваются на днѣ произнесенія пророчества Наѳаномъ Давиду о 
сѣ^іени царя, гдѣ преблагословенному Дочомку Давида усвояетса 
имя Сынъ. Если же нареченіе иыени здѣсь соединяется съ. 
тіредставленіем.ъ рожденія, то это обусловлено обычнымъ со- 
впаденіемъ обоихъ актовъ (ср. Луки 1 13; 31). Такое толко- 
ваніе даетъ намъ основаніе перейти къ анализу пророчества 
Наѳана, каковое составляетъ закліочительную часть въ 5 стихѣ 
1 главы посланія кт> Евреямъ.

Коятекстъ цитированныхъ Апостоломъ словъ Наѳана по- 2 
Самуила 7, 14 говоритъ, что они ссставляютъ часть проро- 
чествеяваго откровенія Наѳану по доводу желанія Давида по- 
строить храяъ Іеговѣ. Что касается до доказательной силы 
цитаты, то мнѣяія экзегетовъ на этотъ счеть раздѣляются: 
одни считаютъ, давныя слова относящишіся непосредственно 
къ Соломояу и лишь типологически прилагаемыми ко Христу, 
другіепризнаютъ въяихъ характеръчистагопророчества. Иреж- 
де всего за противопоказаніе относительно приложенія словъ 
пророчества: Я буду ему Отцомъ, а Ояъ будетъ Мнѣ Сыномъ, 
толысо еъ Мессіи считаіотъ контекстъ рѣчи Наѳана:. Если онъ 
согрѣпштъ, Я накажу его жезломъ мужей и ударами сыновъче- 
ловѣческихъ. Для ослабленія этого аргумента указываютъ, что 
содержаніе откровенія Наѳаяу сохранилось въ ветхозавѣтной 
Библіи въ 2 изложеніяхъ и поыимо мѣста 2 книги Самуила вхо-
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дитъ въ сосхавъ 17 главы 1 книги Паралипоменопъ, но безъ 
упомипанія о возможнолгь наказавід (ст. 13); однако олущеніе 
даппой подробности лоздпѣйдшмъ писателемъ (самое названіе 
книгн—Даралиноменонъ) еще не можетъ быть улохреблено, 
какъ свидѣтельство противъ подлинности первовачальнаго 
чхонія во 2 Самунла. Мы дуыаемъ, что примпреніе уподшіа- 
нія о грѣхѣ и наказанія за него съ лророчественно-мессіап- 
скямъ содержаніемъ рѣчв Неѳана лажитъ въ обоэваченін гря- 
дущаго лотомка словомъ оѣмя, каковое выражевіе прн соби- 
рательноііъ смыслѣ, какъ бы объединяетъ яепосредствешіаго 
ііреемника Давида на хеократическомъ тронѣ Силомова съ 
отдалениьшъ благословеннымъ Потомкомъ—Христомъ. Для 
уясненія совііѣстнаго ирнсутствія Мессіанскихъ чергъ съ 
пророчссхвенвшш указаніяыи на ближайшее царствованіе 
слѣдуетъ припомиить эсхатологическую рѣчь Господа у си- 
ноатиковъ, гдѣ относящееся къ разрушенію Іерусалима при- 
мыкаехъ къ образамъ кончины міра, такъ что отдаленнос 
будущее каісъ бы сливается съ ближайпппп., созсрцается 
выѣстѣ съ послѣднимъ, какъ одипъ цѣлостный образъ. Съ 
духовнымъ взор-шъ происходтъ подобяое чувственному видѣ- 
нію, когда отдаленная перспектива сливается съ контурами 
болѣе близкихъ вредыеховъ. Мы имѣеыъ въ самомъ хекстѣ 
кшігъ 1 Царсхвъ и 1 Паралішомеиолъ свидѣтедьство въ дользу 
откесеиія иророчесхвешіаго охкровенія Наѳаыу къ царю Со- 
ломону. Такъ эхохъ иреемпикъ Давида, отправляя посольство 
къ Хираму Фипикійскому, поручаетъ своимъ выборнымъ пере- 
дать ему о своемъ наыѣреніи иостроить хращ» въ такихъ 
словахъ: Я жслаю посхроитв храмъ (домъ) имепи Господа 
Бога ноего, какъ сказалъ Господь охцу моему: сынъ твой, 
кохораго Я посажу вмѣсхо хсбя ла пресхолѣ твоемъ, онъ ио- 
сгроитъ домъ нмени Моону (1 Цар. 5, 5). По иостроеніи 
доыа Божьяго Соломопъ дрямо исхолковываехъ пророчссхво 
Наѳава, какъ осущесгвившееся въ его дѣятельносхи: И ислол- 
і і и л ъ  Господь слово, которое изрекъ. Я вступилъ на мѣсхо 
отца моего Давида и сѣлъ на престодѣ Израилевомъ, какъ 
сказалъ Господь, и посхроилъ домъ имсни Госдода Бога Из- 
раилева (1 Цар. 8, 20; 2 Паралип. 6, 10). Чхо касаехся до

2
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цитируемой Апостоломъ части пророчествснной рѣчи Наиана, 
to  no 1 Паралипомеионъ 28, 6 самъ Давидъ относилъ ее къ 
Соломону: Госдодь сказалъ мнѣ: Соломонъ, сынъ твой, по- 
строитъ домъ Мой и дворы Мои, потому что Я избралъ его 
Себѣ въ сына, и Я буду ему Отцомъ. Однако при обиліи по- 
добныхъ историческихъ истолкованій Наѳановой рѣчи онн 
далеко не исчерпываготъ всей ея глубины и широты; заклнь 
чителышя слова откровеиія могутъ имѣть только Мессіанскій 
смыслъ: И будетъ непоколебимъ домъ твой и царство твое иа 
вѣки предо Миою и тгрестолъ твой устоитъ во вѣки. Такое 
обѣтованіе не могло исполвиться въ преемствѣ смертныхъ на- 
слѣдниковъ нророка Давидова иначе, какъ чрезъ рожденіе 
Потомка, у котораго сочеталось бы владычество царя съ абсо- 
лютиостью Божественныхъ свойствъ (Лука 1, 33). Такшіъ 
образомъ, окидывая Наоаново пророчество общимъ взглядомъ. 
можно сказать, что ово иаиѣетъ въ виду ие безкоізечный 
рядъ Давадитовъ, но 2 представителей потомства Давида— 
блнжайшаго Соломона, имѣвшаго достроить чувственный 
храмъ на Моріа, и отдалепнаго Мессію, имѣвшаго явиться 
въ Своемъ Богочеловѣчествѣ Зиждителемъ нерукотворен- 
наго храма Отца Своего въ сердцахъ людей, какъ яроро- 
чествовалъ и Захарія: Вотъ Мужъ, имя Ему Отрасль. Онъ 
лроизрастетъ изъ Своего корня и создастъ храмъ Господеиь 
(6, 12), ο- чсмъ впослѣдствіи, каісъ объ осуществленномъ 
чрезъ дѣло Христа, писалъ Апостолх Коринѳской церкви: 
вы— храмъ Божій, и Духх Божій живетъ въ васъ (1 Кор 3, 
16). Такое пониыаніс Наѳапова пророчества можно обосновать 
и другими пророчествами. Такъ у Іереміи сказано: вотъ на- 
ступаютъ дии, говоритъ Господь, и возставлю Давиду Отрасль 
праведяую, и воцарится Царь (23, 5). У Іезекіиля этотъ 
грядущій Владыка какъ бы отождествляется съ Давидомъ: Я 
поставлю надъ тіими одного Пастыря, который будехъ пасти 
ихъ, раба Мосго Давида (34, 23). Идея о Мессіи, какъ о 
царѣ, глубоко библеична, въ лозднѣйшсмъ іудаизмѣ она только 
приняла чрезмѣрно грубыя очертанія царства, судящаго міръ 
въ крови и пламени. По мѣткому выраженію. Дедича безъ 
Мессіи ря-дъ вѣнценоспыхъ Давидитовъ было бы только туло-
 ___ *_________ ___ ώ  тт ____



воззрѣиіа церковныхъ шісатедей на пророчество Наѳана. то 
они совершеішо отрицали возможность его исторической ин- 
терпретаціи. Тертулліанъ въ 3 кыигѣ противъ Маркіона раз- 
суждаетъ: 0 ть нлода чрева твоего посажу на престолѣ твоемъ 
(2 Сам., 7, 12). Чье же это чрево? Самого Давида? Конечно. 
нѣтъ, ибо не могъ родить Давидъ, даже и не чрево жены его. 
ибо не сказадъ: отъ плода чрева жены твоей. Нзъ этого слѣ- 
дуетъ допустить, что разумѣлъ такое лицо, изъ его рода, пло- 
домъ чрева кохораго имѣла быть плоть Христа, прозябшая изъ 
чрева Маріи* Посему и назвадъ именно плодомъ чрева, толыео 
одпого чрева, а пе мужа, и это чрево отнесъ къ Давиду, ро- 
долачальнику и патріарху, ибо, не будучи въ состояніл чрево 
дѣвы отнести къ мужу, отнесъ его къ прародителю дѣвы. Тер- 
хулліанъ иронически замѣчаетъ, что если скажутъ, что Даввгдъ 
родилъ Соломона, тѳ вызовутъ у него сыѣхъ— risum mibi 
incuties. Августинъ въ 17 книгѣ „0 градѣ Божіенъ“ приво- 
днтъ слѣдующія возраженія лротивъ отнесенія пророчества 
Наоана къ Соломоду: этотъ царь дѣйствительно достроилъ 
храмъ, но онъ водарился при жизии отца, a no пророчеству 
послѣ смерти Давида будетъ возстановлено сѣмя его (suscitabo 
semen tuum post te). Указапіемъ иа построеніе храма какъ 
бы намѣчается Соломонъ, но замѣчаніемъ, что сѣыя Давида 
водарится и даже явится яослѣ приложенія Давида къ отцамх, 
предуказывается Хрисхосъ. Затѣмъ сказано о вѣрности гря- 
дущаго сѣмеиа Давнда и неколебимости сго дарсгва, между 
тѣмъ это не выгтлиилось по отношенію къ Солоаону; онъ 
отиалъ, и у ігего жекы язычницы и дарсѵво его кончялось. 
Лактанцій вх 4 ішигѣ Божественныхъ установлсиій отчасти 
нриводитъ аргумепты, уже сообщениые пами ранѣе, от- 
части добавляегь ихъ указаніемъ на ие щшдожямость къ 
Ооломону словъ пророчсствх: благодати Моей ие охниму 
отх него (ст. 15) и Я утвержу престодх царства его на 
вѣки (ст. 13), между тѣмъ Соломонъ царствовадъ только 
4 0 лѣтх. Накоиецъ самъ Дакидъ считалъ, что пророчество 
произпесеао нс тодько о домѣ его, ио и вдаль (ст. 19). Мы 
склониы допустить, что Меесія— средохочіе всѣхъ обѣтованій 
о потомствѣ Давида, но отсюда еще д а .т г  до вывода, что 
пророчественное откровеяіе Наоанѵ :гп ■ і . .л п  имѣть вх
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впду только Богочеловѣка, проходя ыолчаніемъ ближайшее 
царствованіе, въ каковос надлежало по совѣту Промысла 
осуществиться желанію Давида, почтить Іегову созданіемъ 
храма вх Сіонѣ. Цитируемыя слова относятся къ Мессіи, но 
далеко не все имѣетъ Мессіанскій смыслъ вх рѣчи Наеана, 
надримѣръ, допущеніе возможности грѣхонаденія для сѣмени 
Давидова и слѣдующаго ваказанія жездомъ ыужей п ударами 
сыновъ человѣческихх; Богъ въ рѣчи пророка говоритъ не о 
невозможности грѣха для сѣмени Давида, но толысо обѣщаетъ 
не наказыватъ его отверженіеых подобно Саулу, такъ же какъ 
въ обѣтованіи Иою Богъ указалъ не на истрсбленіе въ гря- 
дущемъ грѣха, но вѣщадъ объ отсутствіи наказанія въ видѣ 
потопа. He слѣдуетх опасаться увичижевія Мессіи, если до- 
пускать Его поставленіе въ лророчествѣ наряду съ нравствен- 
но-слабыми людьми Дазидова рода, которымъ былъ нуженъ 
особый тйинствеиный источникъ для омытія грѣха и нсчистоты 
(Зах. 13,1), такъ тсакъ здѣсь имѣется въ виду не моральная 
дѣнность личности, приближающая къ Богу, но самое ея 
призваніе къ возсѣданію ва лрестолѣ Іеговы (1 Пар. 29, 
33), ло условіямъ рождсвія. Если для теократическихь царей 
наименованіе „сыиъ“ было условншіъ обозначеніемъ ихъ нрав- 
ственнаго отношенія къ Іеговѣ, то у Мессіи это имя совиало 
съ Его ипостасншіх отношеніемх къ Боѵу Отцу отъ вѣчно- 
стп, а чрсзъ это стало оѵо\ш гаС εδοχην. Въ текстѣ рѣчн 
Наѳана у LXX (2 Сам. 7, 12) замѣтно стремленіе индивиду- 
ализировать неопредѣленное- сѣмя твое, отнести изреченіе кх 
одному лицу, но гіри вышоуказанной точкѣ зрѣиія этотъ лож- 
ный съ текстуальной стороны лріемх должеаъ быть оставленъ, 
такъ какъ насилуетъ грамматическое соотношеніе словъ н ни- 
чегоне выясняетх въ сыыслѣ чисто Мсссіавскаго или типо- 
логяческаго характера пророчества. Въ посланіи къ Евреямх 
Апостолх соединяетъ оба ветхозавѣтныхъ изреченія въ одно 
свидѣтельство о превасходствѣ ияена Мессіи— Сынъ сравни- 
тельно сх ішенемъ „ангелъ“, относящемся къ тварнымъ ду- 
хамъ. На почвѣ ветхозавѣтнаго богословія эти мѣста—альфа 
и омега сѣновпой Христодогіи.

Доцентъ Έ. Вороніьовъ.
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Т Р О К И

ПЕРВОЙ ФРАНЦУЗСКОЙ РЕВО ЛЮЦІИ
( И З Ъ  П Е Р Е П И С К И  Д Р У З Е Й ) .

(О аопчаш е *)

П И С Ь М О  VIII.

Въ п. 10 и I I  „декларацій правъ человѣка и граж-данина* 
рѣчь идстъ о свободѣ слова, мнѣній, сходокъ, союзовъ и. т д. 
Но даровала ли рсволгоція такія права фрапцузскому народу.

Казалось бы, что на этохъ вопросъ можно отвѣчать только 
утвердихельно; гдѣ же искать свободы слова, печати, сходокъ 
и союзовъ, какъ не во Фрапціи? На садомъ же дѣлѣ, первая 
фравцузская революція не „завоевала“ иаселенію и атой сво- 
боды!..

He зиаю, обзовешь ли и ты меня крайиимъ обскурантомъ 
и ретроградомъ, какъ зовутъ мепя напш революціонеры все- 
возмолшыхъ направленій и наимсиоваиій, no, по самому искрен- 
неиу убѣжденію, составившемуся послѣ серьезныхъ раззшш- 
леиій и послѣ изученія не подлежащихъ сомнѣнію фактовх. 
я должеиъ сказать тебѣ, что свободы слова, печахи, союзовъ, 
сходокъ и т. п. меиыпе вссго молшо паходить въ копститу- 
ціоиныхъ и ресиубликанскихъ государствахъ.

Я постоянно слышу разглагольствованія о „иародовластіи“ 
въ рсспубликахъ и парламентскихъ страиахъ; но я не на- 
столько наивенъ, чхобы повѣрить, будто бы въ республиісахъ 
и конституціошшхъ государствахъ самъ народъ улравляехъ 
собою, будто опъ издаетъ законы, будто онъ контролируетъ, 
насколько его закоиы исполияются во всей своей точности.

*) См. ж. „ВЬра н Разуиъ“ As U  за 1907 г.



Въ республикахъ и конститѵціонныхъ государствахъ власгву- 
етъ не народъ, а лишь партіи к при тоаіъ, болыпею частію 
съ лоыощііо предосудительныхъ средствг— интрипь, подкуаа, 
насилія надъ другими партіями. Достигнувъ властп, извѣст- 
ная тіартія тотчасъ же изиѣняетъ, согласно съ своею полиги- 
ческою програмою, всю систему государственнаго управленія^ 
ола изгоняетх всѣхъ тірежпихъ мииистровъ, губернаторовъ. 
правитсльственныхъ чиновниковъ до полицейскихъ агелтовъ 
включительно и на ихъ мѣста назначаетъ своихъ единомыш- 
ленниковъ, которые и управляютъ страною, пока ие захватитъ 
власть въ свои рукн другая враждебная иервой политичсская 
нартія и т. д. Но вѣдь партія не то-же, что народъ; часто 
она составляетъ лишь незначительную часть народа,— п име- 
немъ парода оиа ле имѣетъ никакого лрава властвовать въ 
государствѣ. Между іѣмъ всѣ лартіи, уше потому что онѣ 
партіи, враждуютъ между соблхо, стараются одержать побѣду 
одна надъ другою, вслѣдствіс чего оиѣ обыкновенва отличаются 
нетерпимостью къ чужимь програымамъ и мнѣніямъ и вссгда, 
достигнувъ власти, прибѣгаютъ кх насиліямъ для одержанія 
побѣды надъ противными партіями. По моему неноколебимому 
убѣжденію, можно говорить лишь въ академическомъ смыслѣ 
о свободѣ слова и печати, мнѣній и сходокъ въ конституціон- 
яыхъ государствахъ, а тѣыъ болѣе— въ реслубликахъ. Въ 
дѣйствительности же въ нихъ такой свободы викогда не было 
и быть не ыожетъ.

Когда Франція была конституціонньшъ королевствомъ, въ 
вей было три партіи: центръ, правая и лѣвая. Члены центра 
любили называть ссбя еще— пезависимыт; но оии мёныпе 
всего юіѣли права на такое названіе, такъ какъ они были 
наименѣе самостоятельными п иезависимыми. Какъ всегда и 
вездѣ, къ центру принадлежали или эгоисты, не желавшіе 
л:ертвовать своими интересами, или двоедушиые лицсмѣры, за- 
нявшіе выжидателыюе положеніе съ тѣмъ, чтобьг перейти на 
сторону болѣе сильнаго, или, нахонедъ, мелкія душонки, го- 
товыя служить „и на-шимъ, и вашимъ“ J). Когда я думаю о

*) О гл«іоѣ этого цеитра Бцррерѣ гоиорвли, иапр., будто у него въ карманѣ 
ясі*г.іа нмѣются ваготоиѣ диѣ рѣчіі: одиа— за} а  другал цротивъ данпаго рѣіпе· 
пія (у В.юса, стр. 142).
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лартіи денхра въ какомъ либо парламентѣ, мнѣ всегда при- 
ходитъ на память изречевіе Апокалипсвса: .знаю твои дѣла; ты 
ни холодепъ, ни горячъ... извергну тебя изъ устъ ыоихъ“ (Апок. 
3. 15. 16). Правѵю сторону составдялн яонархисты или фель- 
янтинды. Но о иихъ я не буду говорить, такъ какъ лартія 
ато у гратила въ парламеіггѣ свое оф | иціальвое положевіе 
готчасъ послѣ низложенія короля. Лѣвѵю образовали члены 
фравдузскаго парламента, извѣстные і іо д ъ  именемъ жиронди- 
стооъ.

Выдаюгдіеся члены этой партій, депутаты изъ департамснта 
Жнронды (отсюда и названія партіи), были воодушевлены 
идеями древней Греціи п Ряма и ув.іекались демократяческимъ 
учеиіемъ Монтескье. Политическая программа жирондистовъ 
имѣетъ очеыь много общаго. съ программою нашихъ кадетовъ. 
He пмѣя мужества порвать связи съ буржуазіею либеральнаго 
пошиба, жиронднсты съ особениою любовію говорили о какой- 
то ндеальпой республнкѣ въ духѣ древией Эллады и требовали 
для всѣхъ и каждаго личной свободы въ общей, шірочемъ, и 
неопредѣлсішой формѣ. И изъ этой иартіи вначалѣ выходили 
всѣ ораторы, дшнистры н другіе полнтическіе дѣятели. Про- 
повѣдуя республиканскія идеи, жироидисты ео ipso были враж- 
дебяо иастроеиы противъ королевской власти вообіце и противъ 
Людовяка ХУІ-го въ частности. Раньше другихъ оид требо- 
вали низложенія короля; но „многіе изъ нихъ не устояли 
иротпвъ иодкупа двора“ *); а потому когда нужно было разъ- 
иа-вссгда иорѣшить съ этимъ вопросомъ, жирондисты держаля 
себя робко, двусмыслеішо; они колебались; о ііи  бы съ удоволь- 
ствіемъ замяли этотъ воиросъ, но у нихъ ие бнло выбора. 
Ихъпрсдставитель, Всрпіо, чуветвовалъ, что его партія должна 
илц нішожпть короля иля пасть вмѣсіѣ съ ішяъ. Оцъ избралъ 
первое. Поэтомѵ опъ сдѣлалъ предложепіе о томъ, чтобн 
лишить короля престола, прекратить платежи по цивилыюму 
листу u назяачить восшітателя наслѣднику престола“ ■).

Представляя въ иаціопальномъ собраніи лѣоую сторону, 
т. е., оппозицію иравигедьству, въ конвентѣ, посдѣ низложе- 
нія короля, жиропдисты захватываютъ въ свои руки власть и 

Cp. R i o c a .  п р .  121 *) ll>id стр .  125.
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уже являются правою стороною. Въ это время конвентъ со- 
стоялъ. по словамъ Блоса ’), изъ республиканцевъ, хотя между 
этими рсспубликанцаш были и такіе, которые въ душѣ пи- 
тали отвращеніе къ республикѣ; но въ эиоху революціи онн 
также были за республяку. „Эси люди,— разсказываетъ тотъ 
же историкъ,— составили себѣ о народѣ какое-то идеальное 
понятіе, которымъ они и украшали свои красивыя рѣчи. Но 
когда онн увидѣли народъ ближе во всей его ярости, въ его 
грязи и яиіцегѣ, то въ ихъ груди проснулось высокомѣріе 
буржуазіи. Ояи хотѣли любкть этотъ народъ,—но любить 
издали, par distance. Равенство было у нихъ лишь пустой 
формой. Они хотѣли]устроить республику по своему буржуазно- 
аристократическому вкусу и яодчинить ее господству умствен- 
ной и ияущественной аристократіи. Конститѵція 1791 года 
безъ короля казалась имъ совершенно достаточной для удов- 
летворенія всѣхъ потребностей этого времени. Въ Парижѣ у 
нихъ были сторонники только между втлстей буржуазіей; ио 
на западѣ и югѣ страни сторопники ихь былн очень много- 
численны. Народъ, какъ борющаяся масса и какъ „яушечное 
ігясо  монархін“, сослужилъ хорошую службу этнмъ буржуа- 
аристократамъ уже 10-го августа. Они забыля, что народное 
движеніе, разъ ему данъ толчекъ, нельзя остановить, когда 
угодно. Ояи ііредприняли безразсудаую шиштку сдѣлать не- 
возможное и думали, что народъ, завоевавъ свободу для всѣхъ, 
удовольствуехся лишь тою частыо верховішхъ правъ, какую 
они соблаговолятъ дать ему“. Къ чести жирондистовъ я могу 
сказать лишь то, что они всячески старались не допустить 
злодѣйскаго умерщвленія Людовика ХѴІ-го.

Другую партію въ національномъ конвентѣ, лѣвуіо, про- 
тивную и непримиримо враждебную жирондистамъ составляли 
Гора, монтаньяры или якобипцы. Горою или монтаньярами 
(montagnardes) члены этой партіи назывались потому, что въ 
парламентѣ они заняли самыя высокія мѣста для сидѣнья, 
якобипцами они стали извѣстны отъ своего клуба, помѣщав- 
шагося ъъ монастырѣ св. Іакова. Э іа нартія очень напоми- 
наетъ мнѣ нашихъ соціалъ-демократовъ и соціадъ-революціо-
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неровъ. Она недовольна была даже конституціею 1891 годаи 
требовала свободной демократической республики со всеобщимъ 
избнрательнымъ дравомъ и уничтоженіемъ всякаго рода сослов- 
ности н перавеяства. Во главѣ этой партіи стояли люди если 
и нс весьма даровитые, то въ высшей степени энергичньге, къ 
сожалѣнію, крайне неразборчивые въ средствахъ. Таковы: Дан- 
тон*ь, Маратъ, Робеспьеръ, Сэнъ Жюсгъ и др.

Эти двѣ партіи, непримиримо враждебныя другъ другу, ве- 
ли ожесточенную борьбу все время своего существованія. Онѣ 
преслѣдовали одна другую только за несогдасіе во мнѣніяхъ. 
Обыски, аресты, тюречныя заключеяія, казни, убійства, все 
это онѣ считали дозволенныяи средствами для уничтоженія 
политичсскихъ нротивнииовъ. Достигнувъ власти жирондисты 
нервые стали употреблять пасильственныя мѣры противъ яко- 
бинцевъ. Уже 14-го января 1792 года, при единодушаомъ 
одобреніи жирондистовъ, ихъ выдающійся ораторъ Гаде (Гю- 
адэ) кричалъ: „отведемъ заранѣе мѣсто измѣнникамъ, и пусть 
атимъ ыѣстомъ будетъ плаха“. Подъ измѣнниісаыи Гаде здѣсь 
разумѣлъ своихъ политическихъ противниковъ, не раздѣляв- 
шихъ его мнѣній. Въ полиомъ согласіи съ нимъ утверждалъ 
и другой представитель Жиронды— Вернго: „время рѣчей ии- 
новало, яадо рыть могилу врагамъ, нотону что каждый ихъ 
шагъ приближаетъ насъ самихъ къ могидѣ“. Находясь во 
власти, жирондисты старались всѣки средствами лишить сво- 
ихъ противниковъ политической свободы и Маратъ, дичуть 
не преувеличивалъ, говоря о жирондистахъ: „Эга люди гово- 
рятъ о свободѣ мнѣній, а ис нозволяютъ мпѣ оставаться првг 
моеяъ мнѣніи“. Непокорныхъ противяиковъ своихъ жирояди- 
сты прямо изгоняли изъ отечества; такихъ эмигрантовъ, какъ 
я уже уісазывалъ тебѣ, во Франціи насчитывали отъ 11G до 
186 тысячъ ссмействъ. He смотря иа это жирондисты еще 
издали закопъ, грознвшій смертиою казнію всякому эмигранту, 
который осмѣлился бы возвратиться въ предѣлы Франціи. 
„Безполезпо доказывать внповность этихъ лрезрѣнныхъ пигме- 
евъ, пародирующихх титаиовъ“, говорилъ одинъ ораторъ“. До- 
казательства излишниц, утверждалъ другой. „Гнѣвъ народа, по- 
добно гяѣву Божію,— разсуждалъ третій,—слишколъ часто
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является только дополненіемъ безмолствующаго закона“. Жи- 
рондисты же преслѣдовали и католическихъ свящезниковъ, 
которые не раздѣляли ихъ лолитичесісихъ мнѣяій. Сколысо 
кровопролитій .было совершено жироидистами надх ихъ яро- 
тивникамп ло политическимъ убѣжденіямъ (надъ ыояархи- 
стами и роялпстами),— обг этомъя сообщу тебѣвъсвое время.

Якобинцы были болѣе нетерлимы къ -мнѣніялъ своихъ цро- 
тявниковъ, чѣагь жирондистьг. Ихъ господство извѣстно по ъ 
именемъ террорп; а одного этого слова достаточио для того, 
чтобы прійги къ заключенію, что при якобипцахъ о политн- 
ческой свободѣ не могло ібыть и рѣчи. Уже Маратъ прово- 
дилъ въ конвентѣ мыслъ о необходимости диктатурнг, причемъ 
слова свои пояснилъ таішыъ образомъ: ,:Я  предлагалъ дикта- 
тора подъ именемъ народнаго . трибуиа. Но чтобы привлзать 
его къ отечеству, я требовалъ, чтобы къ ногаыъ его привя- 
запо было пушечное ядро и чтобы власть его ограничивалась 
лравозіъ руСмтъ гѵловы виповнкшъ“. (Какос милое выраженіе!)

Но энергія и кровожадносгь якобипцсвъ была направлена 
главнымъ образомъ протипъ ихъ политическихъ противниковъ 
— жлрондистовъ. Оии не могли примириться сътѣмъ, ЧТО JKU- 
рондисты хотѣли удержать за собою свободу слова и полити- 
ческихх убѣжденій. Прежде всего якобинцы рѣшиля возбудить 
въ народѣ возстаніе, чтобы насильственно удалить жиронди- 
стовх, какх свою помѣху, пзъ коивента. Когда это имъ не 
удалось, тогда они рѣшились еще на худшес: они возбудили 
лротивъ нихъ войска. 100,000 человѣкъ, подъ начальствомх 
Анріо, сх 60 пушками, страхомх залповх заставляютъ кон- 
вентъ безъ всякой винкг, безх всякаго изслѣдовалія изгяать 
изх своей среды всѣхъ жирондистовх, т. е., всю правую лар- 
тіго, и заключить ихъ подъ арестъ. „Конвентх, разсказывастъ 
Мипье (сгр. 207),— возвращается вх залу засѣданій, угветен-· 
ный созианіемх своей слабости, убѣжденный въ безполезности 
свиихъ усилій и совершенно дорабощеішый. Никто хе сопро- 
тявляется болѣе аресту опальныхъ депутативъ... Съ этой ыи- 
нутк съ конвента была снята осада; исгсх этой же мииуты 
не стало болѣе свободнаго конвента“. Вотх- какую свободу за- 
воевала французскому яароду его первая революція!...
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Еще безчедовѣчнѣе поступпла партія якобиицевъ съ двумя 
другими враждебныміг ей политическими партіями, образовав- 
шпшіся послѣ нстребленія жирондцстовъ,— гебертистаыи и 
дантоиистаяи. Гебертисты. рисовавіпіеся своимъ безбожіемъ и 
невѣріемъ,— о чемъ мы говорили выше,—по приказанію Ро- 
беспьера,— были-арестованы, преданы суду и казнеіш. Ихъ 
обвипяли въ тоиъ, будто-бы они составили заговоръ съ тѣмъ, 
чтобы во главѣ госѵдарства поставить тирана. Въ дѣйстви- 
тельности ничего эгого іте было; вся вина гебертистовъ со- 
стояла лишь въ томъ, что они не ыогли отказаться, въ угоду 
якобипдамъ— террористамъ, отъ* своихъ иартійныхъ колитн- 
ческихъ мнѣній.

Дантоинсты выдѣлились изъ якобинской партіи, какъ послѣ- 
дователи Дантона, бымпаго ду>уга Робеспьера, и выдающагося 
вожака якобинцевъ. Дантонистовъ. этихъ убѣжденныхъ и край- 
нихъ республиканцевъ, обвиниліг въ заговорѣ протявъ респуб- 
лики, называя ихъ сторошшкаыи роялизма, и казнили. На 
самомъ дѣлѣ, вся вппа даптонистовъ состояла въ томъ, что они 
не соглашались съ Робеспьеромъ и его едянсшышленнисами 
на усиленіе и безъ того жестокаго террора. „Сепъ-Жюстъ и 
Робеспьеръ, иеумолимые въ своей враждѣ и неаоколебимо же- 
лавшіе уііравлять сграиою иосредствомх страха (свобода!), ічь 
воритъ Карно (стр. 254), порицали склонность Дантоиа къ  
милосердііо. „Республика,— говорилъ Сенъ-Жюстъ,— должна
разрушать все, что ей противится. Вииовенъ противъ нея 
тотъ, кто проявляеть списхожденіе ісъ заішоченныагъ; вино- 
веиъ, кто ііе желаетъ добродѣтелн (?1); виіювенъ, кто ие хо- 
четъ террора“.

Но ужасиая жестокая судьба иостигла якобинцевъ. Когда 
револгоція съ ея кровопролитіями и насиліемъ иадоѣла всѣмъ, 
во Франціи образовалась реакціонная партія; боевая часть ея 
извѣстна нодъ именемъ „золотой молодежи“. Эта партія зада- 
лась цѣлію—истребить якобиицсвъ, не желающихъ отказаться 
отъ своихъ политическихъ убѣжденій. И она достигла своей 
цѣли. Болѣе 1000 человѣкъ бнло сю убито. Членамгь коивента, 
принадлежавшимъ къ партіи якобиыцевъ, и комисарамъ—Гу- 
жоиу, Рому. Дюруа, Дюкенуа, Субрани и Бурботу былъ объ-

Уроки иервой французской революціи 309



явленъ смертный приговоръ. Они предпочли докончять само- 
убійствоых,пря посредствѣ одного и того-же кинжала. Тремъ 
это удалось; а осхальные моглн только смертельно раыить се- 
бя и ихъ желаніе окончательно исподнилъ ужеэшафотъ, куда 
они были доставлены въ собственной крови. „Такъ кончились 
движеиія въ пользу свободы“ (?!),— говоритъ Блосъ (стр. 265). 
Буржуазія, вознесенная (!) ревсшоціей, упрочивала свое гос- 
подство, боролась за множесхво интересовъ,— только нсзасво- 
боду и благосостояпіе всего народа“. Вотъ правильная оцѣнка 
того, что „завоевала“ французскому народу революцід...

Еонечпо, борьба политическихъ партій рще донятна до нѣ- 
которой степенн, хотя и сна ие оправдываетъ литевіа сво* 
боды мнѣпій, слова и печати у противішковъ. Робеспьеръ 
говорилъ о себѣ и своемъ правительствѣ: „яри теперешнихъ 
обстоятедьствахъ яево.:можио управлять по закованг мирваго 
времени; революціонное правятельство есть деспотизмъ свобо- 
ды> направленный противъ тиранійР Но кто-же согласится 
съ такимъ разсужденіемъ? Деспотизмъ всегда будетъ деспо- 
тизмомъ. Только ученики іезуитовъ могли съ убѣжденіемъ 
утверждать, что цѣль оправдываетъ средства или чго зло раж- 
даетъ добро.

Дѣло въ томъ, что французская революція вообще деспо- 
тически подавляла свободу, гдѣ бы и въ какой бы формѣ она 
ни проявлялась. Вандейцы предпочитали монархическій образъ 
правленія реепубликанскому; они не сочувствовали революціи 
и мечтали о возв^деніи на престолъ Людовика XVII, мало- 
лѣтняго сына Людовика XVI и о возсгаиовленіи католической 
церквя въ ісачествѣ общегосударственной религіи. И что-же? 
ІІочти вся Ваидея была истреблсна проловЬдятсами политиче- 
ской свободы— революціонерами; территорія ея была залита 
потоками кровн. Безуыецъ Каррье справлялъ здѣсь свои „ре- 
волюціодныя свадьбы“ и „крестины“. Вотъ что ыы читаелъ у 
Блоса (стр. 224): „Въ провинціяхъ чрибуналы цѣлыми мас- 
сами казнили враговъ республики въ зіѣстности Араса Жо- 
зефъ Лебонъ послалъ да эшафотъ массу лицъ. На югѣ, въ 
Оранжѣ, Мзнье произнесъ множество обвинительныхъ приго- 
воровъ и разносилъ ужасъ по всей окрестности огвемъ и ме-
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чомъ. Въ Нантѣ поселялся Каррье, и когда адскія колонны 
ходили по Вандеѣ, плѣнные, отправляеиые ими въ Нантѣ, 
ыассами обрекались на смерть. Къ этиыъ стратнымъ сценамъ 
примѣталпсь жестокія, кровавыя издѣвателъства; при массо- 
выхъ потопленіяхь, совершавшпхся по расноряженіямъ Каррье, 
связывали, какъ говорили впослѣдствіи члены революціоннаго 
трибунала, по парно голыхъ мужчииъ и жешцинъ, и бросали 
ихъ въ воду; пробуравливались также лодки, натіолненныя 
плѣнными и погружались на дно. Это называли республшсан- 
скимй свадьбами п крестинаш... Многочисленныя кровавыя 
остроты, сохранившіяся отъ того времени, свидѣтельствуютъ, 
что людп тогда свыклпсь (?) съ терроромъ и относились къ 
пему съ чіісто-французскимъ легкомысліемъ. Гильотину тогда 
называли „націоналышыъ окномъ“ или „rasoir national“, гово- 
рили о „красной литургіп“ и о „чиханіи въ мѣшокъ“ казнен- 
ныхъ\ ІІо словамъ Шлоссера, ни одна изъ кровопролитнѣй- 
шихъ фрапцузскпхъ войнъ іте истребила столько населепія, 
сколько истребила его революція въ борьбѣ политическихъ стра- 
стей. Вогъ что даровала франдузскому народу сго революція!..

Салою политическую свободу фрапцузскіе революціонеры 
поішыаш слишкомъ узко и эгоистично. Колонисты no преж- 
иему должпн были оставаться рабамп своихъ завоевателей и 
поработителей На ихх домогательство націоиалыюе собраніе 
отвѣгило, что даже „котституція не должна распространяться 
ца колоніи\ Послѣ этого въ Санъ-Доминго всныхнуло возста- 
ніе,— и оно было подавлено самымъ безчёловѣчнымъ и жесто- 
кимъ образомъ, а его ининнй или дѣйствителыіый руководи- 
телт», подававіпій въ иаціоиальное собраиіе пстицію о дарова- 
ніи конституціп колоиистамъ, нѣкто Оже, безъ всякаго слѣд- 
ствія и разбирательства, былъ осужденъ на смертиую казпь 
посрсдствомъ колесованія ’). Вотъ какъ у революціонеровъ 
просить политической свободы!

Скажу еіце пѣсколысо словъ о несчастныхъ рабочихъ. Ка- 
кую политическуго свободу завоевали они себѣ послѣ принесе- 
нія многихъ тяжкихъ жертвъ?
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Убѣждая рабочихъ принять участіе въ революціоішомъ двв- 
женіи, вожакп первой французской революціи указывали имъ 
главнымъ образомъ на ихъ угдетенное положеніе, иа отиятіе 
у нихъ свободьг и на тѣ вообщс стѣсиенія, какія лспытавади 
фрапцузскіс рабочіе отъ власгей и ихъ агентовъ во время мо- 
нархическаго управлеиія страною; въ противололожность это- 
зіу, ири республиканскомъ образѣ правленія они обѣщали имъ 
лолную свободу u всѣ соединенныя съ нсю блага. Но населе- 
л іе  скоро увядѣло, какъ жестоко его обманули: пе свободу a 
небывалос иасиліе ирииесла ему революція. Муниципальныя 
власти,— разсказываетъ Блосъ (стр. 78),— обращались съ на- 
родомъ все болѣе и болѣе сурово. Они возстаиовиліг государ- 
ственную тюрьму въ' Веясеинѣ, чтобы уирятывагь туда не- 
удобиыхъ для яихъ „бунтовщиковъ“. Возмущеииое такой иѣрой 
.Оентъ-Антуанское предмѣстье іходнялось всей зиассой противъ 
этой новой Бастиліи; но возставшіе были разсѣяіш кавалеріей. 
Столкновсиія между муниципальной власгью н народомъ, при- 
ведшія къ большому кровопролитію па Марсовомъ полѣ, те- 
перь уже не прскращались. Муниципалитетъ держалъ себя съ 
рабочнми, вынесшимя на своихъ собствснныхъ плечахъ рево- 
люцію, какъ съ бунтовщиками... Огвѣтомъ муниципалитета на 
петидію рабочихъ о. дозволеніи ииъ сходокъ- было то, что на- 
діональной гвардіи правитсдьство предписало разгоыять собра- 
нія рабочихъ. Парижскій мэръ Балльи велѣлъ развѣсить по 
всезіу городу объявленія, въ которыхъ онъ обозвалъ престу- 
пленісмъ или нарушеніемъ общественнаго лорядка всякій со- 
юзъ рабочихъ, осыоваиный съ цѣлію добиться „устааовденія 
равномѣрной ялаты посредствомъ ояредѣленія рабочаго дня и 
принуждеаія рабочихъ подчияяться этому опредѣленію“. Ра- 
бочіе надѣядись на націоналыюе собраяіе, ожидая, что оно 
сдѣлаетъ что-либо для облегчеяія ихъ бѣдствениаго положенія. 
„Ноиздѣсь (т. е., въ націоналыкшъ собранін) ихъ приияли,— 
говоритъ Блосъ (стр. 79), яе лучше, чѣмъ въ ыуяиципалите- 
тѣ. Здѣсь господствовали такіе же странные (?) взгляды па 
общества рабочихъ, какъ и въ муницияалитетѣ: на нихъсио- 
трѣли, какъ на коашлоты бунтовщиковъ“. Рабочимъ было отка- 
зано даже въ правѣ устраивать свои собранія, и совмѣстио
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обсуждать свои снеціальныя дѣла и свое положеніе. 14-го 
іюня 1791 года національное собраніе издало особый „декретъ, 
который, ло словамъ того же лсторика лервой фраицузской 
революціи (стр. 81), существ]етъ во Франціи до настоящаго 
вреаіени. и который воспрещаетъ всѣ общества и ассоціаціи 
рабочяхъ. Удивительно, что этотъ законъ даад въ 80-хъ го* 
дахъ іхрошлаго столѣтія, т. е., при организаціи третьей рес- 
публаки, не возбудилъ лротивъ себя серьезныхъ возраженій... 
Что же касается вообще рабочихъ, то муниципалитетъ съ н и а ш  

не любплъ деремониться: безъ дальнѣйшихъ разсужденій онъ 
подвергалъ ихъ аресту и сажалъ въ тюрьму...

Что во Франціи, въ эпоху первой реводюдіи, политическаа 
свобода граждапъ не была особенно уважаема революдіоннымъ 
правигельствомъ, объ этомъ можпо судить уже дотому, что 
французскія тюрьмы всегда были переподневы и что хрояѣ 
Вепсеннской было устроено еще много другихъ новыхъ тюремъ 
для тѣхъ „свободиыхъ граждапъ“, которые въ мнѣиіяхъ по 
тѣну или другому воігросу расходились съ представителями 
господствовавшей въ данное время политической партіи.

Мало того. Ипогда даже ресаубликанскіе правители сажали 
въ тюрьму „свободныхъ гражданъ“, нетолько не по судебиому 
рѣшенію или по подозрѣнію въ совершенномъ преступленін, но 
и радп, такъ сказать, предупреждеиія преступленія, т. е., по 
одпоыу толысо подозрѣнію и предположенію возяожиости со- 
верптеиія какого-либо ареступленія. Такъ, на-все время „прачд- 
яика братства“ или „союза“, по пртсазаиію Робеспьера, были 
заключсиы въ тюрьмы всѣ подозрителышя лица.

Ииогда— чтобы можпо было арестовать, иосадить въ тюрюіу 
II даже казнить своихъ политическнхъ враговъ, вожаки рево- 
людіп самымъ бсзсовѣстішмъ образомъ взводили на нихъ лож- 
ныя, небивалыя, вымышленныя преступленія *). Бывало, впро- 
чеыъ, инѣчто худшее. Вотъ что мы читаемъ у М ипье2): „Толпа 
изъ трехсотъ убійдъ, подкупленная и руковидимая Парижскою 
Думою, въ продолженіе трехъ дней рѣзала арестантовъ, за- 
ключешшхъ въ Кармахъ, въ Аббатствѣ, въ Консьержери, въ 
форсѣ н другихъ тюрьмахъ. Эти злодѣи были н судьями, л

1) Орп. І»іос:і, < Vi* 19В, ΐ )  Пгр. 160.



палачами; они съ холодпымъ фанатизмомъ позорили священ- 
ныя фэрмы судопроизводства и, казалось, отправляли свое ре- 
месло, а не совершали месть“. Здѣсь важно отмѣтить два 
пуикта: 1) арестанты были жирондисты; 2) злодѣяніе совер- 
шалось по подкупу и руководству такого правительственнаго 
учрежденія, какъ Парижская городская Дума.

Ночные обыски по домаыъ „свободныхъ гражданъ“ были 
проиаволимы ежедневпо и въ большоыъ количествѣ; аресту 
часто били подвергаемы не только отдѣлышя лица, но и 
цѣлыя общества. Эшафотъ больтею частію былъ признаваемъ 
за наилучшее средство, для избавленія правительства отъ его 
политическихъ противннковъ и ииомыслящихх; впрочемъ, во 
второй періодъ революдіи и диктатуры ■ мѣсхо эшафота засту- 
пила ссылка, лричемъ ссылали не только частныхъ лицх, яо 
и членовъ правительственныхъ учрежденій. Такх, напр., въ 
ссылку былн отправлешл, безъ всякаго суда и слѣдствія, члены 
Совѣта шгшсотъ: Обрп, Ж. Ж. Эме, Байярх, Блэнъ, Буасси— 
jC— Англа, Борнъ, Бурдонъ, Кадруа, Кушри, Делахе, Деларю, 
Думеръ, Дюмоларъ. Дтоплантье, Жиберъ, Демольеръ, Генрихъ 
Ларивьеръ, Элберъ-Коломесъ, Камиллъ, Жорданъ, Журданх, 
Галль, Лакаррьеръ, Лемаршаиъ-Гимикурх, Лемере, Мерсанъ, 
Мадье, Мальяръ. Ноалль* Андре, Матсъ-Картэнъ, Павп, 
Пасторе, II пшегрю. Полпссарх, Прэръ-Монто, Котрмэръ— 
Кэнсп, Саладэиъ, Симеопх, Вовилье, Вьсно-Вобланх, Вил- 
ларэ-Жойэзх, Вилло; изъ совѣта старѣйшинъ: Барбз-Мар- 
буа, Дюма, Ферро, Вальяиъ, Лафонъ-Лебсда, Ломонъ, Мю- 
реръ, Мюрине, Парадисх, Порталисъ, Роверх, Тронсонъ- 
Дюкурде; члепы директоріп: Карио и Бартелеми; затѣмъ аб- 
батъ Броттье, Ла-Вильерпуа, Дюнанъ, бывшій министръ по- 
лиціи Кошоігь, бглвшій чиновникъ полицін Дсссонвиль, гене- 
ралы Мпрапда и Моргапъ, журналистъ Сюарх, бывшій членх 
конвепта Маль и командирх законодателыіой стражи Рамель ’).

Особенио нельзя говорягх о полятической свободѣ во Фран- 
ціи во время правленія директоріи. Достаточно, напр., отмѣ- 
тить постановленіе обоихъ совѣтовъ, состоявшихоя 18-го 
фрюкгидора У года (т* е., 4-го сентября 1797 года). Члены

*) V М ипье стр. 312.
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этихъ совѣтовъ вынуждены были вотировать отмѣну свободы 
нечатя, предоставленіе директоріи нрава объявлять общтаывъ 
осадномъ положеяіи, закрывать политическія общества, отсро- 
чить организацію яаціональной гвардіи, отдравить въ ссылку 
двухъ членовъ директоріи, 53 членовъ законодательнаго собра- 
нія, 42 издатедей и редакторовъ газетъ и нѣкоторыхъ другихъ 
гражданъ. Свобода?

Еще Маратъ, при господствѣ жирондистовъ, предложилъ 
отнять у депутатовъ „опасный талисманъ неприкосновенности“, 
и жиропдисты энергично воснользовались его предложеніемъ: 
депутаты перестали быть неприкосновенными; ихъ арестовы- 
вали и сажали въ тюрьму такъ-же, какъ и всѣхъ другихъ 
французовъ.

Выборы депутатовъ въ національное собраніе и совѣты 
никогда ие были производиыы свободно, а въ 1797 году они 
объявлены были недѣйствительиыми въ 48 департамеитахъ.

Вообще же, чтобы составить себѣ представленіе о томъ, 
какую политическую свободу даровала народу первая француз- 
ская революція, тыпрійми во ввиманіе липіь то, что Камиллъ- 
Демулэнъ совремепиикъ ея и ведюжинный участникъ въ ея 
водоворотѣ, желая составить описаніе совремепнаго ему поли- 
тическаго состояаія Франціи, не пашелъ ничего лучшаго, какъ 
показать аналогію его съ тирапіею Нсрона въ древнемъ Римѣ, 
описадною безсмертншіъ Тацитомъ. Этимъ сказано все.

Конечпо, ты опять и здѣсь можешь сказать мнѣ то-же, что 
сказаио въ предшествующсліъ пнськѣ; именсго: если свобода ие 
могла быть дана народу въ самый разгаръ революціопнаго 
движенія; то, бьггь можетъ, оиъ получилъ ее впослѣдствіи, 
но-всс таки какъ одинъ изъ благотворныхъ результатовъ ре- 
волкщіи. Это значнтъ,— ты хочепіь спросить ыеия: пользуются 
ли фраицузы политическою свободою въ настоящее врсмя?

Чтобы не засдужить упрека въ голословности, я отсылаю 
тебя къ такому авторитетному лиду въ области всякаго рево- 
люціоннаго движепія, какимъ являстся нашъ аиархистъ Кро- 
иоткинъ. Кстати онъ прожилъ во Фраиціи цѣлую иоловииу 
своей жизни. Что же мы узнаемъ отъ него?

Въ своей киигѣ „Записки Революціонера“, издаішой толысо
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въ 1906 году, о і іъ  категорически заявляетъ, что во Фрапдіи 
цолитической свободы нѣтъ и никогда не было, что талъ да- 
ритъ такое же насиліе, какъ и во всѣхъ другихъ государ- 
ствахъ: Россіи, Австріи, Германіи и т. п. Въ частности онъ 
говоритъ о томъ, что во Франціи считается преступленіеиъ 
принадлежяость къ меткдупародиому союзу рабочихъ (иптерна- 
ціоналу). „Во Франдін,— разсказываетъ онъ (стр. 414),— су- 
ществуетъ законъ, издатшый немедленно послѣ ладеііія кои- 
аіуиы, по которому прцнадлежащіе къ интернадіоналу люгутъ 
быть предаіш обыкновенному полцдейскому суду и могутъ быть 
приговоуены шіъ до пяти лѣтъ тюремиаго заключенія. Поли- 
цейскій же судъ всегда выноситъ приговоръ, угодпый прави- 
тельству*. Кропоткипа его жену и 50 человѣкъ пхъ едино- 
мышлешшковъ въ копдѣ 1882 года судили именно за принад- 
ложность к*ь этому союзу,— и четырехъ изъ иихъ присуднли 
къ высшему наказаиію,— именно: къ пятялѣтнеыу заключенію 
и ш трафувъ 2000 фралковъ, а осталышхъ—только къ тю- 
решіоиу заключеиіго па срокп отъ четырехъ лѣтъ до одного года.

Аресты и обыски въ квартярахъ аыархистовъ и содіали- 
стовъ французская полиція производптъ по своему усиотрѣ- 
нію, когда ей угодно. Поэтоиу фрапдузскіе революціоиеры и 
анархистн держатъ себя въ своеиъ отечествѣ ниже травы, 
тишо воды. Толысо появлепіе въ Парижѣ русскихъ револю- 
діоаеровъ нричяняетъ много хлопота фраицузскимъ властялъ. 
Прокуроръ суда даже въ рѣчи своей прсдъ судьями, по сви- 
дѣтельству самаго Кропоткигга (стр. 417), говоря объ его раз- 
вращагощемъ вліяніи на рабочихъ, иеводыіо воскликнуль: Д а  
будетъ лроклятъ деиь, когда Кропоткинъ вступилъ на фран- 
цузскую почву*! Обисви французская полиція, по словамъ 
Еуоиотішна (стр. 412), производитъ „совсѣшъ по-россійски“. 
Судц же французскіе представляются самымп беззакошіыми, 
нечестишш, ііродажнымн іг неслраведливыми.

Ыс всѣ газеш  нризиагогся во Франціи дозволеішыаиг. „Пе- 
voltc“, иапр., былъ строго воспрещенъ при Макъ Магонѣ (го- 
воритъ Кропотісилъ иа стр. 389). Кропоткипъ издавалъ эту 
газету для фраіщузскихъ рабочяхъ, но иечаталъ ее въ Швей- 
даріп, и шпсто дажс ігзъ контрабаидистовъ нс соглашался
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:переносить ее во Францію. Поэтому, говоритъ Кропоткинъ5—  
^все, что мы яогди сдѣлать, это—разсылать ее въ закрытыхъ 
конвертахъ сотнѣ адргсатовъ во Франціи“...

ЛІри Макъ Магонѣ,— разсказываетъ Кроноткинъ въ другомъ 
ііѣстѣ (стр. 3δδ)“—быдо ^немнслимо издавать революціонныя 
газетн во Франдія. Даже пѣніе Марсельезы считалось пре- 
ступленіеяъ. Помню, какъ меня поразидъ тотх ужасъ, который 
охватилъ моихъ попутчиковъ третьяго класса, когда нѣсколысо 
новобранцевъ затянули на платформѣ революдіонную нѣсню: 
то было въ маѣ 1878 года. „Развѣ опять позволено пѣть мар- 
сельезу“? спративали они тревожно другъ друга... Такимъ 
образомъ, соціалистическихъ газетъ во Франдіи не было“.

Послѣ этого ты тенерь съ полною объективностію можешь 
•судцть о томъ, насколько справедливо утвержденіе историка 
.KapHOj будто первая франдузская революція даровала фран- 
цузскому населенію политическуіо свободу.

ІІервая франдузская революція золотыми буквами пачертала 
на своеліх зиамени дорогія для человѣчества слова: хѳобода, 
раѳенстсо и братство\  Поэтому съ твоей стороиы было со- 
вершенио естественно лредложить мнѣ вопросъ: „Если рево- 
люція не предоставила Франціи свободы, то не принесла ли 
оиа ей братства и равенства“? На этотх вопросъ отвѣтить съ 
полною увѣрепностію мнѣ не представляется большого труда 
посдѣ того, что сказано выше.

Въ эпоху революціи во Франціи было лроявлено столько 
вражды н междоусобій, было лролито столысо крови, совер- 
шенно столько убійствъ, что развѣ одинъ толысо Мефистофель 
съ сатаникскимъ сарказмомъ сталъ бы говорить о братствѣ 
между несчастными французами того времеии. Еще впачалѣ 
первой фраицузской революціи, одинъ изъ выдающихся ора- 
торовъ и вожаковъ партіи жиронгдистовъ, Верніо, прекрасно 
охарактеризовалъ реводюціонпое движеніе своего времени, ска- 
завъ, что револгоція, какъ Сатурнъ, пожираетх своихъ соб- 
ствешшхъ дѣтей и ведетъ къ деспотизму. Извѣстный историкъ 
первой фрапцузской революціи, Блосъ, долысо додтверждаетъ 
■сказашюе жирондистомъ, когда замѣчаетъ съ своей стороны,
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что „колесо рѳволюцід, разъ* оно приведено въ движеніе* дѣй*· 
ствуетъ безъ разбора*·. во всѣ стороны“.

Можно ля говорить- о братствѣ во Франціи въ эпоху первой 
революціи* когда фравцузы, какъ разъяренные дикіе звѣри, 
старалисві лить . α томъ, чтобы сожрать другъ друга? И къ.· 
этому стремились не:простые рабочіе или школьные недоучш, 
но и людв образованяые, постояяно говоривтіе о добродѣтели,· 
иотинные^ вожакя революціоняаго движенія, члены республи- 
канскаго^-лравителъства, отъ которыхъ зависѣли направленіе* 
я характеръ жизни всей страны... Вотъ, напр., возстаютъ 
ітрѳдо. шюю образы историческихъ дѣятелей революціонжчй; 
эпохи— Мярабо, Дантона, Робеспьера, Марата, Барнава, Сэнъ 
Жюста и. многаго множества другихъ лидъ. Всѣ они быдя 
вначалѣ революціи личнызш и долитическими друзьями, дри- 
надлежали къ одной политической паргіи, слѣдовательно стре- 
мились къ одной цѣли, раздѣляли однѣ и тѣ-же надежды, ча- 
янія, ожиданія, увлекались однимиитѣми же идеалами. Здѣсь- 
лну по-видишжу, не бысь братству, любви и единенію? Но по- 
смотри, чѣмъ кончилась ихъ дружба! Мирабо, лочти боготво- 
римый, какъ геніальный политикъ, при жизни, былъ заклейт 
менъ, какъ продажный измѣнникъ, послѣ смерти: „ругались- 
надъ прахояъ сго,— говоритъ Мипъе (стр. 385),— бросили его 
въ Кламаръ; имя его произносилось въ дальнѣйшемъ ходѣ ре- 
волюціи только для лроклятій; слава его исчезла точно тшъу 
какъ и его останки“; въ клубѣ якобипцевъ разбили его бюстъ, 
а въ конвентѣ его завѣсили. Мчратъ— выдающійся дѣя-телв 
революдіонной эаохи конца Х УІІ вѣка. Вотъ его характери·^ 
стика, начертанная историкомъ яервой франдузской революціи 
Минье (стр. 395): „Какъ только локазался онъ въ исторіи, 
онъ сейчасъ же потребовалъ убійствъ, эшафота, истребленія, 
опъ родился вооруженный тояоромъ. Въ первые дни, 14-го· 
іюля, ену нужно 5,000 головъ, вслѣдъ затѣмъ— уже 500,000. 
На стѣнѣ комнаты, гдѣ проводитъ онъ жизнь свою, написаио 
большимл литерами: СМЕРТЬ—въ отвѣтъ на всѣ вопрош,. 
лѣкарство отъ всѣхъ бѣдъ“... „Въ эпоху крайностей и увдече- 
ній Маратъ превзошелъ крайностію озлобленія рѣшительио 
всѣхъ... Оскаливъ зубы, какъ дикій звѣрь, онъ сожалѣлъ о-

318 Вѣра, ИіРавумъ



Дантонѣ и Робеспьерѣ, какъ о ничтожяыхъ пигмеяхъ; въ евя- 
рѣяоиъ восторгѣ своемъ онх смѣялся надъ ихъ кротостыо“... 
„Идеалъ Марата снова приводилъ міръ къ имлеріализжу Ка- 
лигулы. Апоѳеозъ Марата снова оживить древній крикъ: яАѵе 
Caesar, morituri te salutant!“ Марата льстивые современниаи 
именовали— „отцомъ народа“; какая злая иронія слышится въ 
зтихъ словахъ! Маратъ бьглъ умерщвленъ рукою молодой, 
92-лѣтней, предестной дѣвушки дворянскаго происхожденія 
Шарлоты Кордэ 0'Армат  ло внушенію одного жирондиста 
(Барбару). Данпгона, вначалѣ другъ и единомышленнякъ Ро- 
беспьера, „человѣкъ дикихъ вспышекъ, хотя и не системати- 
ческой жестокости“, былъ арестованъ, осужденх и казненъ 
(5-го апрѣля 1794 года) совершенно безъ всякой вины, алиш ь 
въ угоду честолюбивоыу и властолюбивому Робеспьеру: брат- 
ство! Предъ казныо Дантонъ оказался прорицателемъ,— онъ 
воскликнулъ: „Нами х) жертвуютъ честолюбію трусливыхъ 
разбойниковъ,— но они не долго будутъ пользоваться плодами 
■своей дреступной побѣды. Я  потащу за собой Робеспъера... 
Робеспъерз noüdems за мною\и Такъ, дѣйствительно и случи- 
лось. Исторшсъ Минье лредлагаетъ намъ слѣдующувд осаракте- 
ристику Робеспьера. „Робеспьеръ прѳдставляетъ прямую, не- 
уклопиую^геометричеекую линію, яикогда не ловорачивающуюся, 
вѣчно подвигающуюся съ упорнымъ лостояиствомъ элементар- 
ной оилы. Пока не представляется никакихъ лрепятствій, онъ 
идетъ къ пропасти съ какимъ-то спокойствіемъ и филантро- 
лическою кротостью. Онъ первый открываетъ бездны, заранѣе 
обозначаегъ пугь, ио которому пойдетъ разруіпеніе. Его рѣчи 
походятъ на геометрическія фигуры: вънихътаж е холодность, 
та же сухость. При каждомъ успѣхѣ учредительнаго собранія 
•онъ словпо говоритъ ему: „еще далыпе!“ Но что останется отъ 
этого терпѣливаго смущенія, если встанетъ когда-нибудъ пре- 
пятствіе цсре/іъ этою слѣлою, математичеекою сялою? Какая 
лереиѣца произойдетъ въ этомъ ледяномъ характерѣ? He вѣ- 
роятыо ли, что эта сберегаемая, иакопляющаяся, вѣчно удру-

Вмѣстѣ съ Дантоыомъ бали казиеіш п его нолитическіе друзьл: Камиллъ 
Деиулшъ, Геро де Сош&льсъ, Лааруа, Фиаиппо, Вестерианъ, Шабо, Фабръ, 
д^Эглантинъ, Базиръ н др.
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гая сила, вѣчяо побѣдоносная даже въ пораженіяхъ своихъ,. 
станетъ подъ конецъ тверже скалъ и сокрушитъ все па своей 
дорогѣ? Чедовѣкъ иечезнетъ,— останется только система“. Въ- 
характерѣ Робеспьера меня поражаетъ какое-то странное, 
трудно объяснимое соединеніе непримиримыхъ противорѣчій. 
Получивтій отъ народа имя „Ненодкупнаго. no занятіямъ— 
арасскій адвокатз и журналистъ, издававшій журналъ „За~ 
щитникъ конституціи“, по своему философскоыу міровоззрѣаію 
— гуманистъ и моралнстъ, признававшій весьма важное прак- 
тическое и политическое значеніе за религіею и въ то же 
время называвшій католическое духовепство не иыаче, какъ- 
„произведеніеаа діавода“, въ первомъ засѣданін учредительиаго- 
собранія онъ держалъ воодушевленную рѣчъ о необходимости 
отмѣны смертной казни, а захвативгаи власть въ своп рукя, 
онъ оказадся ужасыымъ деспотомъ и тираиомъ: „въ 45 дней,. 
въ теченіе которыхъ продолжалось владычество добродѣтель- 
наго Робеспьера, на эшафотъ взошли 1285 человѣкъ!“ „Эти 
массовыя казни,— говоритъ Блосъ (стр. 233),—назывались. 
fournöes, „печаыи“, какъ хлѣбопеки называютъ партіи хлѣба, 
приготовляемаго ими за одинъ разъа. Кромѣ того, у Робес- 
пьера вездѣ были шпіоны; по этой причипѣ болѣе шестидесяти 
депутатовъ не рѣшались ночевать в% своихъ квартирахъ изъ 
опасепія подвергяуться аресту и казнямъ безъ всякаго суда и 
слѣдствія. Конечно, 1285 человѣкъ, умерщвленныхъ Робеспь- 
ером-ь за полтора мѣсяца, сами по себѣ красяорѣчиво свидѣ- 
тельствуютъ о томъ, что въ эпоху первой революціи во Фран- 
ціи о брахствѣ и говоригь было бы смѣшно; но ые менѣе 
краснорѣчиво свидѣтельствуютъ о томъ же и конедъ жизни 
какъ самаго Робеспьера, такъ и его сподвижниковъ. Когда 
копвенгь, возмущенный новедеиіемъ Робеспьера, объявилъ 
его и его друзей внѣ закона, Робеспьеръ хотѣлъ покончить 
самоубійствомъ, но для этого у него не стало муже- 
ства. Леонаръ Вурдонъ, пришедшій арестовать его, засталъ. 
его сидящияъ съ пнстолетомъ въ рукѣ и съ раздробленной 
нижней челюстыо. „Послѣ обѣда, 10 тэрмидора.— разсказы- 
ваетъ Блосъ (стр, 240),—Робеспьеръ и еще двадцать человѣкъ- 
были отправлены на смертную казнь. Робеспьеръ, братъ его^
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Сэнъ Жюстъ, Кутонъ и Анріо помѣщались на одиой кояес- 
ніщѣ, на другой колесннцѣ возли тѣло Леба (застрѣлившагося 
наканунѣ). Осужденныс имѣли ужасный вндъ. Блѣдпое лицо 
Робеспьіра было завязано повязкою; Анріо былъ въ одиой 
липіь рубахѣ. Сэнъ-Жюстъ спокойно, точпо въ глубокой за- 
думчавости, смотрѣлъ на толпу, тѣснившугося вокругъ колес- 
иицъ. Жандармы указывали обнаженными саблями иа Робеспь- 
ера. Среди его товарищей были: Дюма, президепхъ рсволю- 
ціопнаго трибувала, Флсріо, Пэйанъ, и тотъ сапожникъ, Ся- 
монъ, которому было лоручено восіштаніе прежняго паслѣд- 
нпка престола. Необозрииыя толпы иарода нсреполпяли улицы, 
черезъ которыя должнобыло прослѣдовать шествіе; опѣшушю, 
необузданно віаражали свою радость (!). Вядііо было, что 
„люди добродѣтелиц сталп неиавистными народу. Родствеппики 
лидъ. казненныхъ раньше, проталісивались къ осуждешіылъ и 
осыпали ихъ дикими издѣвательствами (братство!). Въ окиахъ 
показывались безстыдно обнаженныя жепщипы... Предъ домомъ, 
въ которомъ жилъ Робесиьеръ, илясали толпы бѣсиующихся 
жегіщннъ; оиѣ притащнли сосудъ съ бычачьей ісровыо и обрыз- 
галн его стѣиы этого дома. На площади Революдіи палачъ 
сорвалъ съ Робеспьера новязку. Робесгіьеръ пздалъ страшпый 
крикъ, разлесшійся по всей площади. (Пригкшіи, кроткій и 
добрий Людовикъ ХУІ умиралъ мужествеинѣе, чѣмъ его убій- 
ца—Робеспьеръ!). Когда голова Робеспьера нокатилась,— толяа 
захлопала въ ладота и долго аллодировала (братство!). Чсрезъ 
депь отправлсно на эшафоть семьдссятх члеповъ коммуны, a 
иа слѣдуюіцій день— еще двѣнадцатьсторопниковъ Робеспьера“.

Одпого нриведеішаго разсказа достаточпо для того, чтобы не 
возбуждать даже и воііроса о томъ,—даровада лн первая ре- 
волюція братство французскому народу. Но что сісазалъ бы 
тотъ, у кого достало бы мужества внимательно нрослѣдить всѣ 
облитыя кроиью (и ііо большей части—кровыо певипгтаго) 
страиицы безпристрастной исторіи револгоціоннаго движонія 
во Фрапціи вх концѣ XVIII вѣка? Онъ увидѣлъ бы тагсое 
множество смертпыхъ казней, такіе лотоки крови, которые 
заставили бы болѣзиенно сжаться саиое черствое и жсстокое 
сердце.

Уроки первой французской революціи 321



21 анваря 1793 года въ 10 часовъ утра былъ злодѣйски 
уяерщвленъ добрѣйшій изъ королей Людовикъ XVI. 16-го 
октября казнена, также совершенно безъ всякой вины, 38-лѣт- 
ная королева М арія Антуанета ігослѣ того, какъ ее разлучили 
съ несчастнымъ сыномъ ея, трехлѣтнн&съ ребенкомъ, отдан- 
нымъ въ ученіе къ выше упомянутому сапожнику Сижшу; 
29-го ноября взошелъ на эшафотъ ея другъ Варнавъ. Мѣся- 
цеаъ раныие, именно 31-го октября, были казнены жирон- 
дисты, въ числѣ двадцати человѣкъ (Бриссо, Верніо, Жансоне, 
Валазе, Ласурсъ, Гардьянъ, Буало, Легерди, Виже, Фонфредъ, 
Дюко, Джгаерре, Фоше, Силлери, Кара, Дюааръ, Бове, Дюта- 
тель, Менвьелль и Ляказъ) Валазе самъ себя закололъ к и е -  

жаломъ; не сиотря на это, трупъ его всетаки былъ отвезенъ 
на мѣсто казни и ісазненъ. Никакой другой вини за жирон- 
дистами не было, кромѣ той, что они принадлежали къ умѣ- 
ренно-конститудіонной лолитической партіи. Въ то же время 
въ Бордо были казнены Гаде, Салль, Барбару и Рабо Сэятъ- 
Эгьеннъ. Коедорсе самъ отравился къ тюрьмѣ, чтобы не под- 
вергаться позорной казни. Г жа Ролланъ сложила на плахѣ 
свою голову 8-го ноября; мужъ ея> пораженный ея смертію, 
закололъ себя кинжаломъ. Въ то же время были отправлены 
іга эшафотъ: Манюэль, Балльи и герцогъ Орлеанскій— Эга- 
лите, пе причинившіе ресиубликѣ пикакого вреда; а послѣд- 
пій былъ какъ бы наказанъ Провидѣпіемъ за свою измѣну 
королго.. На эшафотѣ же сложилъ свсю голову и генералъ 
Гушаръ, отличившійся на Рейнѣ своими побѣдами и храбростію.

Для удобства соверпгенія смертныхъ казней врачъ Гилго- 
ттз, принимавтій пеносредственнос участіе въ засѣдаиіяхъ 
перваго ыаціоііальнаго собранія, изобрѣлъ даже особую ыа- 
шнну, которая по его имени б ш а назваии гилъотипою. Пер- 
вый5 казненный на этой машипѣ, билъ журяалистъ Дюразуарз, 
а за пимъ— вгчтендаитъ дивильтіаго лясга— Жапортз.

1-го сентября 1793 года было умерщвлено иѣсколъко ты- 
сячъ человѣкъ за то толысо, что, по своимъ полигическшіъ 
убѣждеиіямъ, они принадлежали къ партіи роялистовй. Въ 
этотъ же деаь была казнена за свою привязашюсть къ королго 
и королевѣ княгиня Ламбалль) голову ея воткиули на пику и
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носяли по Парижу; а надъ тѣломъ ея убійцы производиля 
„невыразимыя мерзости“. Вмѣстѣ съ нею былъ убитъ и бывшій 
министръ Монморенз. 2 В октября былъ казненъ геиералъ 
опит \ такой же участя и такъ же совершенно невинно дод- 
вергся генералъ М язинт й; казнена была даже одна кухарка 
за то, что высказалась какъ-то дротивъ республики, такъ какъ 
изъ-за нея ея любовникъ долженъ былх уйти па войну. По 
свидѣтельству историка Блосса (стр. 188), съ 17-го августа 
1792 года, когда былъ учрежденъ первый революціонный ко- 
митетъ, до дня смерти Марата, осуждено въ Парижѣ, въ ка~ 
чествѣ заговорщиковъ, всего 64 человѣка. Со дпя же сыерти 

.Марата до низверженія Робеспьера, въ промежутокъ времеии 
нѣсколысо б^лыпе 11-ти мѣсяцевъ, казиено 2,572 человѣка. 
Эга цифра многое ыожетъ сказать тому, кто легкоыысленно 
довѣритъ вожакамъ первой французской революціи, будто-бы 
я въ самомъ дѣлѣ опи хотѣли провести въ дѣйствитсльную 
жизнь великія пачала христіанской морали: свободу, равен- 
ство и братство.

ІОлая и прелестная убійца Марата была казнена 15-го 
іюля; но казнью ея революдіонная гуманность не удовлетво- 
рилась; отрубивъ у дѣвицы голову, палачъ поднялъ ее, чтобы 
показать толпѣ, и лри этомъ далъ ей еще пощечину. Но Шар- 
лота, благодаря своему „подвигу“, иашла себѣ и поклонника: 
въ нее влюбился до безумія депутатъ Люксъ, изъ Майна, и 
даже пошелъ за нею да эшафотъ!

Въ томъ же году былъ казиепъ генералъ Ьогарпв будто бы 
за то, что выпуждепъ былъ отстулить предъ прусскимя вой- 
сками; въ это время, по словамъ современника—Камилла Де- 
мулена, „суды, которые долншы бы защищать жизнь, цревра- 
тились въ бойни, гдѣ то, что называлось смертдой казиью я  
конфискаціей ішущества, стало лить разбоезяъ н грабежемъ“. 
Казни совершались въ такомъ множествѣ, что не было ниіса- 
кой возмояшости даже вести счетъ казнепнымъ.

24-го діарта 1794 года бкгли казиены выдающіося члеиы 
партіи гебертистовъ: Геберъ, Ронсенъ, Моморо (мужъ богиаи 
Разума), Венсанх, Дюкроке, Сомюръ, Кокъ, Дефье, Дшбюис- 
соиъ, Перейръ, Проли, Клоотцъ („личішй врагъ Бога“ и „про-
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тивникъ Іеговы“), Шометтъ (отъявлеяный атеистъ), Гобель 
(разстрига—еписісопъ) и Пашъ. Они были казнены какъ шь 
литическіе противники современнаго имъ революціоннаго пра- 
витсльства; но обвиияли ихъ... толысо въ кражѣ бѣлья!...

До какого звѣрства доходили фрапдузскіе революціонеры, 
истребляя другъ друга, можно составить себѣ довольно вѣр- 
ное представлсніе толькопо одному тому, что сдѣлалъ париою- 
скій трибуяалъ. Вотъ что мы читаемъ объ этоыъ у Блосса 
(стр. 225): „Парижскій революціонный трибуналъ быстро по- 
кончилъ съ самыми видаыми изх обвиняемыхъ. Взошли па 
эшафотъ: королева, жирондисты, г-жа Роланъ, принцъ Орле- 
анскій; генералы: Люккнеръ, Кюстиаъ, Гутаръ, Богарне и 
Виропъ; затѣмъ—Барвавъ, Дюпоръ, ІПапелье, Дантовъ, Ге- 
беръ, Клоотцъ и принцесса Елисавета. Тутъ дѣятельность 
трибунала стала превращаться въ безсмертную бойню; уби- 
вали дишь затѣмъ, чтобы убивать. Примѣръ той кухарки, ко- 
торая сейчасъ-же лослѣ учреждензя революціоннаго трибупала 
лошла на эшафотъ за то, что опа желала короля, чтобы ея 
любовішкъ не былъ вынужденъ идти на войну,—примѣръ 
этотъ можетъ служить типомъ миогихъ подобныхъ случаевъ. 
Когда уже не было зиаыенитыхъ узниковъ, стали отправлять 
на эшафотъ множество бѣдиыхъ, иеизвѣстпыхъ дюдей, о про- 
сгупвахъ которыхъ врядъ ли и стоило говорить. Тутъ были 
ремесленнякн, крестьяне, лрислуга, ловара, швеи, прачкя и 
женщины всякаго рода; они уыирали за самые пичтожные 
проступки. Приведемъ изъ всей эгой массы нѣсколысо примѣ- 
ровъ. 5 декабря 1793 года казнена Дюбарри, пресловутая 
метресса Людовика ХѴ-го. Она страшпо кричала, укерла 
трусливо, что вполнѣ и естественно. За ігего слѣдовали все 
меиѣе и менѣе извѣстныя жертвы. Одинъ молодой человѣкъ, по 
ииепи Грондель, умираетъ за то, что начисалъ ла ассигпатѣ: 
Д а  здравствуетъ король“! Вмѣстѣ съ и тгь  уыираетъ 26-лѣт- 
пяя учительница шісолы для бѣдпыхъ. 2-го декабря идутъ на 
эшафотъ два сапожника, яісо-бы за плохіе сапоги, которые 
они доставляли въ арыію. За однимъ богатымъ голландсішмъ 
банкиромъ, Ванденивэ, двумя его сыповьями и жиродисткимъ- 
денутатомь, Ноэлемъ, 9-го декабря слѣдуютъ четыре портныхъ*
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а 12-го января падаетъ голова одной 34-лѣтней проститутки. 
Между еиіін идугъ на эшафотъ бывшіе члены магистрата, 
духовныя лица и военные; за госдодами часто слѣдуетъ и ихъ· 
ярислуга: такъ, 2 1-го декабря казнена одна 60-лѣтняя госпожа 
со своей служанкой, а также камердиаеръ Дюбарри. Среди 
жертвъ часто встрѣчаются нѣмцы. 24-го декабря казнепа 
одна берлинка 41 года, вдова Адамъ; 25 марта— трое рабо- 
чихъ изъ Мерцига, близь Трира, пэ имени Курцх. Пестрою 
толпою падали жертвы; послѣ генерала Бирона умерло три 
женщины и между ипми одна веселая нѣяка, Розалія Альбертъ, 
околачнвавшаяся въ качествѣ проститутки въ Пале-Роялѣ; за 
маршаломъ Люккперомъ слѣдуетъ одинъ бѣдный мыловаръ. 7 
и 8 января яали головы двухъ женщинъ: одна изъ нихъ, 
г-жа Лекенжэ, изъ Брюсселя, должна была умеретъ за то3 
что подпнсалась на роялистскій журналъ. 16-го января умерли 
двѣ жепщины, одинъ парикмахеръ и одинъ писецъ: послѣдній 
изъ нихъ за то, что смѣялся надъ конвентомъ. Въ январѣ 
гильотпнированы четыре молодыхъ женщины. Въ февралѣ на 
эшафотѣ умираютъ девять жеищидъ: между ними двѣ мона- 
хиаи, одна маркиза и одна крестьяшса. Въ февралѣ жертвы, 
кромѣ дворянъ, состоятъ изъ зсощитеровъ, ветошниковъ, .ку- 
черовъ, солдатъ, парикмахеровъ, подешциковъ и крестьяиъ.
2-го марга умерли изъ одной и той жедеревни— священникъ, 
мэръ, два крестьянина; мелъникъ, кузнецъ и одинъ мастеръг 
дѣлавшій деревянную обувь; 6-го марта съ генералами Ш аи- 
селемъ и Дэвеномх умираетъ одинъ 60-лѣтній крестьяшшх* 
Такая пестрая смѣсь идетъ и дальте. 17-го марха гильоти- 
нируютъ одну бѣдную служанку, двухъ крестьяяъ и двухъ 
кавалеровъ ордепа Людовшса. 21 марта обезглавлена г-жа 
ІПаиъ Лорье за то, что она пазвала казнь своего ыужа дЬ- 
ломъ тирапіи. Послѣ казни гебертистовъ и дантоиистовъ три- 
буиалъ вышелъ изъ всякихъ границъ. Жертвы перемѣши- 
ваются самымъ страшшмъ образомъ. Нѣиецкому ученому, 
Евлогію Шнейдеру, даютъ въ товарищи помощпика одного· 
бакалейщика. 18-го апрѣля казнятъ Шометта, Гобеля, а вмѣстѣ 
еъ ними—жепъ Гебера и Камилла Демулэна. Чудная Люеиль 
Демуленъ, дѣти которой играли на колѣяяхъ Робеспьера, съ
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;античнымъ мужествомъ положила свою кудрявую голову подъ 
топоръ.. δ мая умерли три ыолодыхъ модистки; 8 мая—28 гене- 
ральныхъ откупщяковъ и между ними знаненитый химикъ Jla- 
вуазьр: оаъ просилъ отсрочки казни на четыре недѣли, чтобы 
окончить одно шажное открытіе, я а  что президентъ трибуяала 
отвѣтилъ ему: „намз ученыхз не падои\ Ю мая умерли двѣ мо- 
нахини 60-ти и одна швея— 77 лѣтъ; 28 мая*—винодѣлъ, 
.яортной съ женою, поденщнкъ, опять— винодѣлъ и портиой, 
мельникъ, чернорабочій одного извозчика, бочаръ, слуга, 
•швея, овять поденщикъ, рабочій табачной фабрики, стеколь- 
щикъ; 13-го іюня—порной, два стекодыцика, торговедъ дере- 
вомъ, извощшсъ, жявописецъ, мяснякъ, садовникъ, типограф- 
щикъ и одна 24-лѣтняя прачка нзъ Гамбурга, по имени— 
Гармассянъ. Что могла сдѣлать эта бѣдная прачка? (спраши- 
ваетъ Блосъ). Можетъ быть, она содѣйствовала реакціи тѣмь, 
'что стирала роялистамъ бѣлье“ *).

По счету Блоса (стр. 228), въ Парижѣ только было каз- 
нено 2750 человѣкъ; изъяихъббО — состоятельныхъ и высоко- 
лоставленныхъ лидъ и .2100— рабочихъ бѣдняковъ.

Иногда дѣлые десятіси лидъ казнили за наыѣренно-измыш- 
ленное преступленіе. Такъ, н ал р , одинъ разъ Робеспьеру 
захотѣлось, чтобы противъ него существовалъ заговоръ я 
что бы на его жизпь было сдѣлано покутпеніе. И заговоръ 
измыслили; а мннмыхъ заговорщиковъ, въ осоличествѣ 60 че- 
ловѣкъ, въ томъ числѣ 10 женщинъ казнили...

9-го термидора было казнено свыше 100 человѣкъ, принад- 
лелсавшихъ къ партіи якобиыцевъ.

Революдіонеры казянли не· только отдѣльныхъ дяцъ, но 
иногда— дѣлыя общества и города. 0  вандейдахъ я уже пи- 
салъ. Теперь скажу о другихъ. 24 апрѣля 1794 года были 
казнены 33 жителя г. Вердена, въ томъ числѣ 12 женщинъ, 
•одла жена сановника 70 лѣтъ и одыа старая д&ва 75 лѣтъ, 
кромѣ того еще 'нѣсколько молодыхъ дѣвушекъ отъ 18 до 
22 лѣта. 20-го декабря 1793 годо было казнено 200 чело-

1) Лослѣ этого журвалы о казнеиныхъ услокняются: чвсло жертвъ доходвіъ 
до 80 въ день. Уже списокъ 16 іюля содержигт, 54 жертвы; между намя 39 ра- 
•боіихъ н 10 человѣкъ слуяащихъ. Блосъ, стр. 227,



вѣкъ—жителей г. Тулона, а самьгй городъ переииенованъ в »  
„гавань Горы“. Массовыя казни были совершены въ Ліонѣ, 
а городъ былъ почти разрушень.

Но довольно. He буду больше указывать тебѣ ни возмути- 
тельныхъ и несправедливыхъ казяей, ни кровопролитій, тер- 
пияыхъ во время подавлепія бунтовъ, междоусобій, при взя- 
тіи Бастиліи, Тюльери и т. п. Я увѣренъ, что и приведен- 
ные факты съ несомнѣнностію убѣдятъ теоя въ томъ, что въ. 
самый разгаръ революціоннаго движенія во Франдія о брат- 
ствѣ не думали..

Но быть можетъ, благотворкые результатьт первой француз- 
ской революціи сказались хотя черезъ сто лѣтъ? Быть можетъ, 
нынѣ во Франціи братствояъ опредѣляются отнопгенія граж- 
данъ между собою?

За отвѣтомъ на этотъ вопросъ я снова отсылаю тебя къ. 
Горькому. Въ несочувствіи къ революціонноыу двияенію его 
заподозрить нельзя. Во Фрапдіи же онъ былъ недавно и, по 
его словамъ, изучалъ ея содіально-общественную жизпь фран- 
цузскаго народа.

Что же мы узнаемъ отъ Горькаго?
Выше я писалъ тебѣ, что вожаки первой франдузской ре- 

волюціи написали на своемь трехцвѣтномъ знамени золотыя 
слова: „свобода, равенство и братство“. Это я сказалъ, вѣря 
либеральнымз историкамъ этой роволюцін. Теперъ оказывается, 
что слова эти быля не золотыя, а лишь мишурныя. Послѣ 
многяхъ трудовъ Горькій нашелъ это знамя въ какомъ-то 
„полицейскомъ участкѣ“; іто многія буквы изъ иадписи повы- 
ітадалн, и потсшу и самый смыслъ надпігси существенио измѣ- 
і іи л с я . Но пусть лучше говорнтъ самъ Горькій. „Полицейскій 
участокъ, въ которомъ она (Фрапдія) жила, представлялъ со- 
бою довольио старое здапіе, не поражавшее глаза ни роско- 
шыо, ни красотой. У двери, въ которую я вошелъ, стояли 
два солдата въ штаиахъ, спштыхъ изъ красиаго знамепи 
Свободьт. Надъ дверыо уцѣлѣли куски каісой то надписи; мож- 
ио было прочитать только „Сво... ра... б... а...“ Это яапоми- 
иало о сворѣ бажировъ, опозорившихъ страну Берапже и
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Жорнъ-Зандъ. Кругомъ носился запахъ плѣсени, гяіенія и 
разврата“.

И такъ, no свидѣтельству Горысаго, Франція изъ страньг 
свободы, равенства и братства нынѣ превратилась въ страну 
своры банкировъ и самое знамя Свободы уяотребпла на ко- 
стюмъ для своихъ полицейскихъ солдатъ...

Но если во Франціи никогда не было и теперь нѣтъ ни 
овободы, ни братства; то нечего искать въ ней н равенства...

Еіце одно неболыное замѣчаніе. Такъ какъ первая фран- 
цузская революція не выполнила своихъ обѣщаній, т. е., не 
доставила населепію ни свободы, пи равенства, ни братства, 
то было только совершенио естественнымъ то иедовольство, 
которое ощущаль французскій народъ по отяошенію къ рево- 
людіонному движенію.

Вѣдь, собственно говоря, псрвая французская революція ни- 
когда не была дѣлоиъ народа. Ее создала кучка сбитыхъ съ 
толкѵ интеллигентовъ— адвокатовъ, врачей, недоучившихся 
журналистовъ, поддержанныхъ еврейскими капиталистаыи, мас- 
■сонами, іезуитами и легкомысленными натуралисхичесісими 
философами... Рабочіе если п приняли вначалѣ физическое 
участіе въ ревозюціонномъ движеиіи во Фраыціи въ концѣ 
XVIII вѣіса, то толысо потому, что были самымъ безсовѣст- 
ншіъ образомъ обмануты своими жидовствующими и яасон- 
сгвуіоіциаш интеллнгентами. Увидѣвъ обманъ, они сразу стали 
совершенно равнодушньши ко всену происходившему вокругъ 
ннхъ. „Когда послѣ низложенія якобинскаго правительства, 
въ нравленіе директоріи, наступила реакція, ^рабочщ— 
говоритъ Влосъ (стр. 245), нсторикъ, какъ я не разъ упо- 
мииалъ тебѣ, симпатизирующій французской революціи,— дс- 
оольпо роонодушно смотрѣли на сѳержепгβ Робеспьерсі и уни- 
чтожепіе eto па-ртщ иотому что ииъ были противны 
ісрайпости системы террора, при которыхъ больтинство жсртвъ 
выхватывалось изъ среды бѣдыяковъ. Но теперь они лочувство- 
вали, что у кормила правленія стала совершенио новая сида 
(реакція революціонному движенію), не думающая о нопуляр- 
пыхъ мѣропріяяіяхъ. Они теперь держали себя спокойпо, но- 
тому что и ш з  утомилгь безпрерывныя возстпнія, не доста-
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вившія имз прочнаю улучшенья пхз судьбы. Къ тому же у 
нихъ уже не было старой коюіуны, всегда заботившейся объ 
уменыпеніи бѣдствій рабочихъ и упичтожепной Робесяьероігъ. 
Въ это время рабочіе уже мало чею ждали отг революціи 
илѣ даоюе не ждали отз нея равно ничегоа.

To же самое случилось н тогда, когда директорія должна 
была устунить свое мѣсто имперіп Наполеона. И крестьяне, и 
рабочіе къ толу времени уже совершеппо разочаровались во 
всемъ тодіъ. чтб плъ сулила революдія; произволъ революціо- 
неровъ для нііхъ сталъ левыносюгь; они искали успокоенія въ 
носителѣ твердой власти.

„Крестьяне,— пишетъ тотъ же историкъ Блосъ (стр. 280),— 
сталп теперь консервативнымп и не интересовались б и ч Ѣ м ъ . 

кромѣ своей земди... Какъ неугомонны былидо сихз поръ ра- 
бочіе,—такъ равнодушны стали они тепсрь ко всѣмъ полити- 
ческиыъ пзмѣнсніямъ... Исчезла у всѣхъ классовъ страсть пз 
свободѣ, въ теченіе нѣкоторто времепн господствовавшая во 
всей Фрапціи. Тѣ, кто пожалъ плоды революдіи,— буржуазія 
и крестьяяе,— не хотѣліі переворотовъ, потому что они же- 
лали спокойствія и безопасности для своеѵо имущества и 
пріобрѣтенія; рабочіе и пролетаріи то же нс хотѣлн рево- 
людіи, лотодіу что они не видѣли отъ иея нпкакой лользы“.

А довольиы ла лыиѣ фрапцузы свои&іъ телерешішмх иоло- 
женіемъ» ла которое, коиечао, нужио смотрѣть, ісакъ на ре- 
зультатъ дѣлыхъ трсхъ революдій?

На этотъ вопросъ, слѣдуя Іоръкому 3) и его свидѣтельству, 
мы должны дать безусловио отрцдательный отвѣтъ. Въ самомх 
Парижѣ населепіс громко заявляетъ о стіоемъ леѵдовольствіи 
и своей неудовлетворителыюсти настояіцимъ ішложеііісліт». Ра- 
бочіс вступаютъ въ сгачки и производягъ забастовки. Ипогда 
оли собираются иа парижскихъ площадяхъ; бросаютъ въ 
солдатх камвями и за то идатятся своею жизиію. РІ теперь 
еіцс улпцы Парижа иногда обагряются кровіго рабочаго лгода. 
Государствениымъ гербомъ Фрапціи, но изъясненію Горъкаш, 
является „жирлый желудокъ буржуа, съ изжеванной фригій- 
ской шашсой внутрл его“...

3) ХШ. иборникь товаршца „Зітніеа за 190G г. стр. 10.
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Чѣаъ же объяснить теперешнее недовольство французовъ? 
Вѣдь теаерь у яихъ—то именно республиканское устройство 
государственной жизни, какого они хотѣли и какое они нашли 
наилучшимъ. Никто имъ его не навязывалъ. Къ тому же,—  
вѣдь они оіштяо испытали на себѣ всѣ формы государствен- 
натч) уяравленія...

По словамъ Горькаго на предложенный нами вопросъ яе въ 
состояніи отвѣтить и сами французы. Эту мысль Горькій вы- 
сказнваетъ въ слѣдующемъ поэтическомъ образѣ. Франція, 
олицетворенная женщиною, подошла къ окну, изъ котораго 
были видны буятовавшіеся на городской гглощади рабочіе, за- 
тѣмх тотчасъ отошла прочь.

—  „Они все еще шумятъ тамъ, на улидѣ?— сказала она 
недовольно.—Вотъ дѣти! Чего имъ нужпо? He пониыаю! У 
нихъ есть ресяублика и кабидетъ министровъ, какого яѣтъ 
нигдѣ. Одинъ министрх былъ даже соціалистомъ,— развѣ этого 
мало дяя счастъя народа“?

Въ самомъ дѣлѣ, чего же они шумятъ? спросимъ мьг еще 
разъ въ свою очередь.

У Горькаго на это иѣгъ отвѣта. Но онъ есть у Кропот- 
кина, который болѣе 30 лѣтт» прожилъ во Франціи, изучая 
ее. По словамъ Кроноткииа, фраецузы болѣе расположены къ 
мопархическому образу правленія, чѣыъ къ республиканскому. 
И если въ предѣлахъ республики ихъ удерживаетъ энергія и 
мужество нѣкоторыхъ, то толысо одинъ случай предотвратилъ 
для Франціи возможность изъ республики пе разъ превратиться 
въ мояархііо. „Извѣстно,— говоритъ Кропоткинъ (стр. 353),— 
что (въ 1876 г.) встуяленіе па французскій престолъ графа 
Шамбора, одиого изъ Бурбоновъ, едва пе стало совершившимся 
фактомъ. Макъ-Магонъ оставался президептомъ республики 
только для того, чтобы иодготовить реставрацію агоиархіи. 
Самый день торжественпаго въѣзда Генриха V въ ІІарижъ 
былъ уже назначенъ, даже хомуты, украшепные королевскою 
короной и вензелемъ, были уже готовы“...

А кто зяаетъ, что ожидаетъ Фрапцію еще въ будущемъ? 
Вѣдь у нея есть республика и кабинетъ мииистровъ; а она 
всетаки шуыитъ, говоря громко всѣмъ и каждому, что этого 
мало для счастья народа...
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Въ заключеніе пе только этого письма, но и всей нашей 
переписки, предложу еще одинъ вопросъ: доволыш ли папш 
русскіе революціинеры теперешнею французскою ресиубликою, 
какъ рсзультатомъ цѣлаго ряца (въ тсчсніе ста лѣтъ) револю- 
ціонныхъ движеній? Находятъ лм они ее идеальныиъ государ» 
ствомъ? Горъкій совершенпо недоволенъ ею: теперешняя Фран- 
ція, цо его агаѣнію, педостаточно демократична и анархична: 
у пей еще есть войска, есть полиція, есть банкирн и капи- 
талисты. ІІо словамъ Горыто, тепершняя Франція сама ниг 
что иное, какъ только трусливая, циничная кокотка, которая 
за деиьги, неискренно и хладнокровно отдается вораиъ и па- 
лачамъ; оиа— „содержанка банкировъ“— „щютпвиая торговка“... 
Послѣдній лривѣтъ Горькаю іхо адресу Франціи таісовъ: „Воз- 
люблениая моя! Прими и мой ллевокъ крови и желчи въ глаза 
твои“!

Послѣ этого хотя я циничнаго, ио рѣшительлаго слова, 
сказапнаго 1 ормсит, я пахожу иаилучшимъ иросто замолчать.. 
Имъ сказаио все.

ТІрощай, мой дорогой другъ!

Твой лавсегда Стр— евъ.
Сообщиль Лрот . Т. Путкевичъ..
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Желательныя церковныя реФормы яа предстояідемъ 

’•всеросеійсш іъ Помёстномъ Воборѣ.

(Продолжеіііе *).

-V.

Исключиіелыю важиую роль въ дерковной жизыи должна 
пграть духовная школа. Отъ постаповки въ пей учебно-воспи- 
тательнаго дѣла будетъ въ зиачительвой степепи зависѣть хо, 
какими будутъ выходить изъ иея шшдидаты священства и 
другіе дѣятели па церковяомъ поприщѣ. Конечно, она яе мо- 
жетъ яасильственно прививать ,діризвашек къ церковно-про- 
свѣхителыюй дѣятелыіости тѣмъ своимъ питомцамъ, кои 
по ирироднымъ своимъ сиособностямъ и склонностямъ стре- 
мятся къ пного рода дѣятелыюсти. Но въ тѣхъ, у коихъ такое 
лризваніе есть, хотя бы оно ими созяавалось неясно и не 
оиредѣлидось твердо, или у коихъ имѣются для это призванія 
соотвѣтственныя способпости и настроеиіе,— въ тѣхъ ира 
вилыю оргаішзованная духовная школа можетъ взлелѣяхь, 
выясяить и твердо опредѣлпть это призваніе, воодушевихь ихъ 
высокой и святой идеей ластырства, вооружихь ихъ для эхого 
необходимымп и ирактически полезанми знаніями, укрѣпить 
и закалить пхъ волю въ этомъ ианравленіи, привихь имъ 
церісовнглс иавшси и обычаи и восіштать въ нихъ искреннее 
к песокрушимое па всю жизнь релягіозно-церковное настрое- 
ніе. 0 , еслибы паша духовиая ткола въ возможио больтей 
степени осущесхвляла такое свое назпаченіе, сслибы она до- 
вала пашей Церкви воодушевлетшыхъ. искреинихъ и крѣшшхъ 
волего духовішхг дѣятелей, способяыхъ ие холько бороться со

*) Си. журпалъ «Вѣра и Разуны за 1907 г. .N2 14.



всѣыи неблагодріятными жизненными обст.оятельствами, но, 
наоборотъ, вліять на жизнь и переработывать ее для вѣчныхъ 
цѣлей дарства Христова!... Тогда Дерковь съ арміей такихъ 
своихъ борцовъ етала бы самою могущественною вравствепно 

Е юрганизующею силою въ народѣ!...
Русская церковная власть, въ лидѣ патріарховх, Синода, и 

•епархіальныхъ архіереевъ, всегда прилагала возможныя мѣры 
къ благоустройству и возможно лучшей постановкѣ нашей ду- 
ховной школы въ дѣляхъ нанлучшей подготовки и воспитанія 
духовныхъ дѣятелей и кандидатовъ священства. На протиже- 
ніи' многовѣковаго своего существованія духовиая школа дшого 
лринесла великой пользы ыашей Церкви, воспитала и выдви- 
нула на церковно-просвѣтятельное, ученое, государственное и 
общественное поіірища цѣлый рядъ знаменитыхъ дѣятелей, 
великихъ п прославленныхъ, и тружениковъ скромныхъ и не- 
заяѣтныхъ... Много было пережито этою школою, миого она 
претерпѣла разиыхъ реформъ и видоизмѣненій примѣнительно 
къ разиыаіъ историческнмъ эиохамъ и условіялгь. И въ иа- 
■стоящес время. вслѣдствіе особыхъ историческихъ условій, въ 
кохорыхъ нынѣ развиваетса иаша общественно-дерісовная 
лшзиь, лредстоитъ настоятелыіая и неотложыая нужда въ но- 
выхъ цреобразованіяхъ сей школы, и дрежде всего школы 
средпей мужской— Семинаріи.

Недостатки и педуги Духовныхъ Семинарій выстуииди въ 
особенно яркомъ видѣ въ послѣднее; десятилѣтіе и стали ска- 
зываться все въ ббльшемъ и бблыпемъ иестроеніи и какъ бы 
вх разложепіи строя и режима ихъ. Стало обнаруживаться, 
что* Семинаріи мало осуществляютъ свое восіштательное на- 
зиаченіе. Питомцы ихъ стали выходить мало полготовденнымн 
и маловоспитаниыми въ церковномъ духѣ капдидатами священ- 
■ства: все рѣжо среди иихъ иоявлялись лица искреіше и во- 
одушевленио преданпые настырской идеѣ. Болышінство ихъ 
оказывалось людьми мало пропиишутнми религіозностію и безъ 
твердыхъ церковныхъ иавыковъ. Встулая на приходы, они 
оказывалйсь несостоятелышми иастырями, неумѣлыми ироіш- 
вѣдпиками, идохими миссіонерами, мехаішческиліи и равио- 
душныии требоисправятелями u нерѣдко всецѣдо погружались
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въ своекорыстныя будничныя заботы о своемъ матеріальноиъ» 
обезпеченш... Такое состояніе приходскаго дастырства вело къ- 
общему уладку церковно-приходской жизни: дѣятельность цер- 
ковжыіриходскихъ лопечительствъ ослабѣвала, а во мдогихъ 
мѣстахъ и совсѣмъ замирала, сами лрихожапе оставались 
равнодупшыші къ церковно-приходскимъ нуждаыъ; безъ жи- 
ваго иастырскаго руководства они становились стадоыь безъ 
пастыря и легко впадали въ сѣти разныхъ лжеученій и сектъ, 
нрава^и грубѣли и духовво опускались все ниже... Въ обще- 
ствѣ и лублицистикѣ все чаще стали раздаваться голоса объ- 
оскудѣпіи у насъ истинпаго ластырства и о ненормальномъ 
состояніи нашей духовной школы. Въ тоже самос время во 
внутрепней жизни этой самой школы стало обнаруживаться 
глухое и широкое броженіе, которое въ послѣднсе время раз- 
разпдосъ общишх и очепь ісруниыми безпорядкаъги, охватив- 
ліимн бблыпую часть Семинарій и соировождавшимися тколь- 
ныии буптами, случаями дикаго насшгія падъ товарищами н 
пачальствующими и даже убійствааіи ректоровъ, инспекторовъ... 
Все это винуждало высшую церковпую власть закротать ла 
болѣе или лепѣс продолжятелыюе время цѣлый рядъ духов- 
иыхъ Семипарій. Очевидно, что тѣ строй и режшіъ, кои въ 
нихъ установились въ послѣднее время,— внутренно несостоя- 
тельны, посятъ сами въ себѣ какое-то противорѣчіе и начало 
раздѣленія, не соотвѣтствуютъ самой идеѣ этой школы п въ- 
то же время противорѣчать запросамъ и потребностямъ жияни. 
Очевидію, что для этой тколы необходимы преобразовавія не 
какіе либо лалліативпыя, а коренныя и широкія.

Причииу указаиныхъ нами пестроеній въ духовныхъ Сеыи- 
паріяхъ мы ирежде всего усыатриваемъ въ узкоыъ духовно- 
сословномъ характерѣ ихъ. Духовпыя училища, Семинаріи и 
Академіи воспитываютъ главнъшъ образомъ дѣтей духовеиства. 
Духовенство же на свои личныя я церковно епархіалышя 
средства содержитъ духовныя мужскія училища, епархіалытыя 
жеискія училища я въ нѣкоторой степеви Семиыарш. Въ этяхъ 
училищахъ, Семинаріяхъ и Академіяхъ, содержаніе учащихся 
значительно удешевлено сравнительно съ свѣтскими учебными 
заведеніями настолько, что духовенство силою вещей попуж-
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дается воспитывать дѣтей своихъ, толысо въ этихъ своихъ со- 
сдовпыхъ заведевіяхъ. Но духовныя училища Семинаріи и 
Академіи направляютъ своихъ іштомцевъ толысо къ пастыр- 
ской и научяо-духовпой дѣятельности. Такимъ образоаъ, здѣсь 
насильственно приготовляются къ пастырскому служенію лица, 
иногда не чувствующія къ этому призванія. Духовныя муж- 
скія училища теперь существуютъ толысо, какъ нриготовптель- 
ныя заведевія для Семинарій: изъ училшца питомци могутъ 
поступать или въ Семшіарію для вродолжеиія образованія, 
или же въ исаломщики, и вотъ водей-не-волей лица, по дри- 
родпымъ своимъ склонностяяъ, стремящіяся къ мірской дѣя- 
тельности. идутъ въ Сеашнарію и здѣсь всегда составлякяъ 
элементъ иедовольыый, не мирящійся съ духовпымъ строеиъ 
шісолы и съ идеей пастырства, всегда протестующій. Эхо—  
всегда горючій ыатеріалъ, всиыхивающій огнемъ во^мущенія 
дри малѣйшяхъ давленіяхъ и репрессіяхъ. Такъ какъ по воз- 
расту эти лида паиболѣе начиваютъ сознавать и чѵвствовать 
свою иеяримиримость съ духовной идеей въ Семинаріяхъ. то 
въ этихъ послѣднихъ чаще всего и паиболѣе рѣзко подыиается 
возмущеиіе ихъ противъ господствующаго здѣсь строя и ре- 
жима. Поііятно, что этимъ лицамъ надобпо облегчить выходъ 
изъ этой школы, дать имъ свободу опредѣлить свое призваніе 
и открыть имъ долиую возможность и право идти тою доро- 
гою и туда, куда влечетъ ихъ направленіе ихъ способностей 
и склопностей, т. е, такъ ихъ подготовить, чтобы оіш могли 
легко и ло ыраву поступать въ разпыя высшія свѣтскія за- 
веденія, общія и спеціальпыя, смотря ио скдонностямъ свошіъ.

Другую глубокуіо ненорліальиость духовной нпсолы мы усма- 
триваемъ въ томъ, что она преслѣдуетъ сразу двѣ цѣди: дать 
своимъ питомцамъ общее образованіе и спеціалыіо-богослов- 
ское. Огсюда въ пей на вссмъ протяжеиіи курса общеобразо- 
вателыюе обучеиіе смѣшаио съ спедіалыю-богослпвскимъ. Та- 
кая двойствеипость задачи глубоко вредитъ дѣлу. Такъ, здѣсь 
прежде всего получается крайияя урѣзапность и недостаточ- 
ность общаго образовапія. ибо, чтобы дать мѣсто богослов- 
скимъ предметамъ, у общеобразовательныхъ отпимается время 
для ихъ преподаванія и сокращаются ихъ программы, да п
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изъ курса этихъ предметовъ нѣкоторые преподаются только> 
какъ необязателыше, напр; новыѳ языки, а нѣкоторые и со- 
всѣмъ не преиодаются яапр., заковѣдѣніе,. естествовѣдѣніе,.,· 
тригонодіетрія. Съ другой стороны, богословекое обученіе здѣсь. 
не скондеытрировано, разбросано по разнымъ классамъ и не 
пріурочено къ извѣстному развитію и возрасту учащихся. Та- 
кимъ образомъ, смѣшепіѳ обученія общеобразовательпаго и 
спеціально-богословскаго *вредитъ какъ первому, такъ и вто- 
рому, дѣлая учениковь какъ отсталыми въ общеобразовательнстъ. 
отношеніи, такъ и плохими богословаии. Получается полусвѣту > 
скій, иолудуховный тииъ этой шісолы. Учебная двойственность- 
семинаріи накладываетъ особый опечатокъ иеопредѣленности я. 
на самое воспитаніе здѣсь учащихся, на тонъ внутренней 
жизни заведенія. Здѣсь не выдерживается во веей істрогости ѵ 
характеръ спеціально-пастырской школы ни вь распорядкѣ 
обыденаой жизпи, ни въ; отправленіи · богослуженійи и испол- 
ненія церковнаго устава,. ни ідаже во внѣшнеяъ образѣ жизнгс 
и поведеніи учащихея: одпакоже здѣсь -ги не вполнѣ свѣтскій 
строй жизни. Въ жизни этой школы то мы видимъ обычаи и і: 
правила чуть ие мокастырекіе, то черты яшзни свѣтскихъ и 
иансіоновъ. Въ самомъ духѣ и пріемахъ воспитанія—таже двой- 
ственность и неопрсдѣленность: то дисциплина мопастырскихъ. ; 
закліочевій, то благодушное потаканіе и<дешовое популярни- - 
чанье среди молодежи...

Вслѣдствіе такого положенія дѣла здѣсь возникаетъ и еще η 
болыпее зло. Когда нѣтъ опредѣленнаго· и ; строго оргапизо- · 
вашіаго строя въ школѣ, тогда единсхвеннымъ руководящимъ.;» 
началомъ въ ней: становится воля и личяыя«.свойства,.иачаль- 
ствующихъ и.учащихъ здѣсь. При господствѣ же въ апколѣ 
такихъ начадх сколько можетъ быть поводовъ для разнаг(К'м 
рода нсдоразумѣяій, столкновеній и тяжкихъ.·: коифликтовь.'ί 
между пачалыугвующими и іпитомцами, сколько можетъ .возпи-і·· 
кагь случайпостей съ- роковыми и непоправимыми послѣдствія- 
ми!.. Много здѣсь страдаетъ положеніе дѣлаш отъ частлойі. 
смѣны начальствуюіцихх и отъ смѣны яиѣстѣ съ ними< ыапра- ■ 
влеяія и тона *самой училищной жизпи^Крайне неблагопріяхка:·! 
отражается на жизни .натей духовиой школы я еще το обстсь
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ятельство, что руководителяыя ея становятся со .‘вроменп дѣй- 
ствія поваго Устава Духовпыхъ Академій и Семипарій съ 20 .. 
апр. 1884 г. дица, ие получаюідія сиеціальной подготовкц для.х 
своей педагогической дѣятелыюсти. При дѣйствіи прежняго 
Устава 1869 года иа IV курсѣ Духовгшхъ Академій будущіс 
воспитатела духовпаго юпотества спеціально пзучали педаго- 
гическое дѣло, избирали ■ себѣ сиеціальный предмехъ для пре- 
полаванія и вели лрактическія занятія по изученію лучшихъ 
способОвъ и пріемовъ прсподаваитя и воспптаиія юиогаества. 
Такішъ образомъ подготовленпые оіш являлнсъ въ духовную 
шкоду съ пскреннею любовію къ этому высокоііу и святому 
занятігоі съ усвоешюю шш опредѣлешіоіо иаучпою систсмоіо 
воспитаяія, устраняющето изъ дѣла личные вкусы, а тѣмъ бо- 
лѣе произволъ, и съ пзвѣстныии вослитательны.\ш навыками и 
пріеиами.· Телсрь этого пѣгь. Поаятно, что ла школьиую 
сцену внступили и стали здѣсь дѣйствовать личные харакгеры 
и личпые взгляды. Угіадокъ, такимъ образоиъ, восшггательнаго 
дѣла въ духовной школѣ обусловливается отсутствіемъ въ на- 
стоящее время подготовительнаго духовно-недагогическаго ин- 
ститута. Впрочемъ, этотъ дефеістъ глубоко чувствуется ие 
толысо въ иашей духовиой ішсодѣ. Упадкомъ восіштательнаго 
значеиія страдаетъ и свѣтская срсдпяя шгсола. И тамъ спра- 
ведливо усматриватогь лрлчипу этого прнскорбнаго явлеиія въ 
педагогической неогтытиости и ленодготовлоішостн учнтелей и 
руководителей школы,. и тамъ созиахотъ настоягельнуго лооб- 
ходішосіь въ оргаішзаціи подготовителыіаго для иихъ педаго- 
глческаго заведеиія, или же спеціальво-педагогическихъ кур-* 
'совъ при одітомъ какомъ либо Уииверситехѣ. Въ ііашей ду- 
ховпой сферѣ лучшій способъ удовлетв^ренія этой иунѵДіл, уже 
лзвѣдаилой опытомъ Устава Духовиой Академіи 1869 года, 
будетъ заішочаться ■ въ возстановлеиш педагогико-ііратсшче- 
■скихъ запятій въ Духовиыхъ Академіяхъ.

Въ виду Таіспхъ глубокихъ педостатковъсовремеииой духовпой 
школи н въ виду нсобходймости преобразовапія оя миогіс ревіш- 
тели „церковпаго обновлепія“ иредлагаютъ самші радикалыіда 
лроэкты преобразоваиія ея. Одііи готовы совершеішо уничтожцть 
ішнѣшиія щхішиыя мужскія II епархіалыіня жеискія училища,



Семинаріи іг Академіи, полагая, что духоьенство должно да- 
вать своииъ дѣтямъ образованіе въ обычпыхъ общественныхъ 
школахъ. Для желающпхъ же посвятить себя священству и 
подготовиться къ нему они находятъ необходимымъ открыть 
лриг Упиверситетахъ богословскіе факультеты съ подчинепіемъ 
ихъ автономііому университетскому начальству. По проэкту 
другихъ надобно устроить духовпыя мужскія и женскія гшгна- 
зіи совершенио по типу свѣтскихъ гимназій, но только со- 
держимыхъ иа средства епархіальнаго духовенства съ широ- 
кимъ участіемъ этого послѣдияго въ уяравленіи ихъ и съ 
крайнимъ ограшіченіемъ ихъ зависимости отъ епархіальныхъ 
архіереевъ, а для готовящнхся къ священсгву исобходимо, ііо  

этому проэкту, оргаішзовать особыя пастырскія курсы при 
мовастыряхъ и архіерейскихъ домахъ. Ииые полагаютъ, что 
надобно оставить лывѣшніе училища, Семинаріи и Анадеміи, 
сконцентрировавши въ старшихъ классахъ Ссминаріи бого- 
словскіе предметы, а въ остальныхъ классахъ растпривъ обще- 
образователъные нредметы, и съ устройствоыъ въ Сеыинаріяхъ 
и Академіяхъ автономиаго управленія съ додчипеніемъ ихъ 
только центральиой церковиой власти. Подобиые проэкты стра- 
даютъ крайиостядіи въ учебновоспитательной части и въ от- 
ношеиіи управлеиія. Нельзя нынѣшнія духовныя школы со- 
вершенно уничтожить, ибо въ нихъ, при всѣхъ ихъ соврс- 
нентшхъ нсдостаткахъ, все же имѣются многія и весьма важ- 
иыя и цѣиныя достоинства. Въ нихъ по учебной части все же 
даотся ліирокое религіозное и логико-философское образованіе. 
Религіозпыыи зианіями и философскимъ своимъ развитіемъ 
питомецъ духовиой ппсолы рѣзко и благопріятно отличается 
отъ воспитапиика свѣтской школы. Сравпительпо съ свѣтскими 
школами въ духовпой школѣ питомцы всежеболыпе и разно- 
образнѣе воспитываются въ церковности и въ благочестивыхъ 
обычаяхъ. Духовеиство, заботясь о благѣ своихъ дѣтей, о под- 
держаніи и восіштаніи въ иихъ вѣры и доброй нравственности, 
не можетъ относиться безразлично къ тому, какъ въ школѣ 
ведется религіозно-нравственпое вослитаніе его дѣтей, а въ 
этомъ отпошеліи ныиѣшняя духовная школа имѣетъ безпорно 
преиыущество надъ свѣтскою шісолою, гдѣ, по общему призна-
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нію заколоучігтелей, эга пменно сторона дѣла въ особенно 
лечальномъ видѣ: Законъ Божій, пря всей своей прекрасвой 
лрогралмной посхановкѣ, на дѣлѣ оказывается, какъ бы въ за- 
гонѣ U считается ліаловажльшъ иредметолъ, богослуженія со- 
вершаются рѣдко и въ крайае сокращеііномъ видѣ, а  ре~ 
лигіозно-нравствеЕшое воспнтаніе этою школою всецѣло пре- 
доставляется семьѣ и домашнимъ. Передѣлывать всѣ папга 
духовішя учплища, въ интересахъ расшнренія въ нихъ обіцаго 
образованія, вполвѣ ио образцу свѣтскихъ средне-учебныхъ 
заведепій совершенно пецѣлесообразно потоліу, что ныиѣ свѣт- 
скія училища паходятся въ процессѣ своего лреобразованія но 
всѣмъ частямъ, и мы еще незнаемъ что въ нихъ въ ковдѣ 
коицовъ будетъ иризнано хорошимъ и чтб дурнымъ, что бу- 
детх сохранено и чт<3 уничтожеі: о. Подражая этимъ учили- 
щамъ, лы рискуемъ построить свою духовную школу по худ- 
пгамъ образцамъ. Превращеніе патихъ Семанарій п Академій 
въ автономлыя заведеиія будетъ нецѣлесообразиой, иесвоевре- 
ленной л въ высшей степелп опасной затѣей. Семинарія въ 
особепыости, какъ средиее духовпо-учебиое заведеыіе, иедо- 
схупна для автономіи: въ ней, да и во всѣхъ духовннхъ учн- 
лищахъ, во всей силѣ должиа дѣйствовать разумрая, роково- 
дящая дисциплшіа по всѣмъ частямъ, налравляемая къ прі^че- 
нію учащихся ісъ труду, иорядку и послушанію. Открытіе, 
при упвверсихетсиихъ богословскихъ факультетовг, для і іо д г о -  

товки кандидатовъ свящелсхва совертеішо, не соохвѣтсхвуетъ 
харакхеру нашей церковно-лравославной жизпи. і Іодгоховка 
кандидатовъ свящеиства—заколпое право и обязаішость Цер- 
кви и церковной іерархіи. a ne автонсыпыхъ университетовъ. 
Эта тіодготовка должші совершахься въ особо оргаиизовашіой 
спеціалыю-пастырской школѣ подъ иаблюдеиіемъ спископовъ. 
На устройство и возможно лучшую лостановку такой пастыр- 
ской школы доджны быхь обращсны исключитедыіыя забохы 
Церкви. Желаиіс пѣкохорихъ изолировать преобразовапную 
духовпую ліколу отъ власти мѣстлаго архіерея—глубокая 
ошибка и ыарушепіе каноиическихъ правъ епископа Вѣдѣнію 
епископа. главы мѣстиой церкви, подлежитъ духовная жязиь 
всей ласхвы и дѣятелыюсть всѣхъ пастырей, а слѣдоватедыю
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въ предѣлахъ его епархіи особливымъ его заботамъ должна- 
подлежать мѣстная духовная школа. Мы полагаемъ, что епи-. 
скопъ долженъ стоятъ даже особенно близко къ г,ей школѣ, въ 
постояниомъ личномв взаимообщеиіи съ нею и съ будущщщ 
кандндатами священствас этого требуетъ самая идея православ- 
наго настырства,. Еіцѳ будучи іштояцами школи, будущіе па- 
стыри должнъг сблизиться съ своимъ архішастыремъ я про- 
никнуться его на&тавленіями, чтобы затѣмъ и въ жизни тру-· 
дитьея на - пастырскоаъ поприщѣ цодъ нодстояішъшь его 
отечеекимъ руководствомъ и ітаблюденіемъ. Историчсски этн 
школы возпикли ирежде всего ио иниціативѣ еписк-шовъ и. 
при епископскихъ каосдрахъ: здѣсь имепио окрѣпли онѣ и ; 
организовались въ духовио-учебныя заведенія. Посему, въ пре- 
образованномъ .видѣ иастырская школа должиа быть иодь бли- 
жайшинъ вѣдѣн-іемъ мѣстныхъ архіереевъ.

Съ точки зрѣнія этихъ общихъ соображепій иостараемся, 
намѣтнть черты желательныхъ преобразованій ныпѣшнихъ 
мужскнхъ духовиыхъ училищъ, Семинарій, · Епархіальныхъ 
женскихъ училищъ и Академій.

Ми призиаемъ наиболѣе цѣлесообразиой реформу духовиой * 
мужской школы въ смыслѣ проэта архіпіандритовъ Филарет 
(виослѣд. err* Рижскаго) и Михаила (впослѣд. еп. Курского), 
иропечатаннаго въ яг, „Церковныя Вѣдомости“ 1905 г. въ 
№ 39-нъ. Основная..,идоя предстояіцей училищной реформы 
должна состоять въ отдѣленіп духовной обіцеобразовательной 
школы отч» сгіеціальпо-ііастарской. Сѵѳтою цѣлію изъ курса 
ныпѣишей Семинаріи иадобно взять общеобразователыше пред- 
меты и лрисосдипить къ курсу ныпѣишихъ мужскихъ духов-. 
ных-ъ училищъ и образовать, такпмъ образомъ, изъ четырехъ ' 
классовъ духовнаѵо училиіца и чстырехъ классовъ Семинаріи 
одну общеобразовательыую школу подъ пазваніемъ „Епархіаль-* 
ное мужское училище“ съ вошшлѣтнимъ курсомъ. Въ такомъ 
вядѣ это учнлиіцс будеть »равняться ныаѣіішимъ мужскимъі 
гинназіяиъ, ибо будетъ давать своимъ пптомцамъ полное общее. 
образоваиіе и вмѣстѣ съ этнмъ всѣ ирава ua поступленіе въ. 
выспіія учебныя заведелія. Вогословскіе же предметы екон- 
дентрировать въ одиу школу, отдѣльнуісьотъ иервой, и орга-
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низовать ее въ ^видѣ спеціальной дастырской школы подъ на~ 
зваиіемъ: Духовяо-пастырскаго Коллегіума“. И тѣ и другіе* 
должны быть въ вѣдѣніи духовнаго пачальства и содержаться, 
какъ и нынѣ, отчастд на казеиныя, а отчасти на мѣстныя 
епархіальвыя средства.

Еиархіальныя мужсісія училища должпы назначаться, глав- 
нымъ образомъ, для дѣтей духовенства, которыя отсюда будутъ 
дравоспособяы поступать во всѣ высшія учсбныя заведепія. 
Будучи по существу общеобразовательчъши среднеучебными 
заведеніями, этя училища, однаісо же, какъ епархіальпыя и 
какъ исторически дродолжающія дѣло нынѣшнихъ Семина- 
рій, должны отъ этихъ послѣднихъ воспринять п поддержи- 
вать въ себѣ всѣ лучшія традиціонныя черты иашихъ Семи- 
парій. Посему эти училища не должиы рабскп воснроизводить 
въ себѣ ни типъ ныпѣшаихъ классическихъ гимпазій, пи тѣмъ 
болѣе характеръ реалышхъ училищъ. Наши училища доляшы 
имѣіь свой особенный характеръ, должны быть построены на 
глубоко-христіаиской системѣ: оии должны содѣйствовать обра- 
зоваиію человѣіса на началахъ христіапскаго идеала и иотому 
должны бытв христіански гумапитарными. Для нриданія та- 
k o f o  характера этимъ училищамъ необходимо ис только со- 
храпить въ нихъ, іиѵдаэке усилить элемеитъ религіозітый, a 
затѣмъ фірософскій. Съ этою цѣлію въ сихъ училищахъ должно 
быть возможно лучше и пгяре лоставлено, ие въ ущербъобще- 
образовательнымъ наукаыъ,· нреподавапіе Закоиа Божія, a 
также логики,! философіи и психологіи. Вмѣстѣ съ зтимъ здѣсь. 
въ самомъ строѣ жизни и въ воеіштательтіой дисциплинѣ дол- 
жепъ иоддерживаться духъ церковнаго благочестія и зіраво- 
славпой религіозности. Только въ этомъ случаѣ эти училища 
будутъ соотвѣтствовать падеждаиъ и желаніямъ духовоиства 
дать дѣтяих хорошее образованіе и укрѣішть въ пихъ традиціон- 
иую религіозность, тодько вх этомъ случаѣ они будутъ достойны 
всяческихъ заботъ егіархгалытаго духовенства о ыатеріальномъ 
ихъ благоустройствѣ.л Такъ поставлепиыя эти училища9 ие- 
сомнѣино, будутъ воспигывать и даватъ наиболыиее числота- 
кихъ ліщъ, которые охотно нойдутх въ спеціал-ьно-пастырскій 
Коллегіумъ для иосвященія себя впослѣдствіи пастырскозіу



служенію. Это— весьма важлое обстоятельство. Если Коллегі- 
умы не будутъ иополпяться главыымъ образомъ пнтомцами 
Епархіальныхъ лужскихъ училищъ, то таковыхъ капдидатовъ 
въ Коллегіумы найдется ли достаточно въ свѣтскихъ учебныхъ 
заведеніяхъ? Вѣдь должиы будутъ тюступать въ Коллегіуыъ 
лица свободио н охотно ояредѣляющія себя ва пастырскую 
службу, которая сулнтъ ыало земныхъ выгоіъ, а больше невз- 
годъ, лишеній и великихъ тр)довъ,— которая даже и при ма- 
теріальпой обезігеченігости опредѣленнымъ жалованьемъ все 
же потребуетъ отъ пастыря много терпѣнія и запаса апо- 
стольской вѣры я воодутевленія... При совремеппоыъ духов- 
яомъ обишцаиіи и релягіозномъ индеферентизмѣ общества, при 
нерасположеніи къ своей службѣ даже большннства духо- 
венства миого ли найдется лицъ, по призваыію рвущихся къ 
пастырскимъ подвигамъ? Мы сомпѣваеыся въ этомъ. Еслн 
Коллегіумы должны будутъ пробавлятіся желаюіцими посту- 
пить только изъ свѣтскихъ учебпыхъ заведеній, το иадобно 
ожидать скудости и малочисленности учащихся въ Коллегі- 
умахъ для лодготовленія къ пастырству, скудость въ право- 
■способныхъ и подготовленныхъ кандндатахъ свящепства. A 
между тѣмъ въ иашихъ обдшрныхъ епархіяхъ похребность въ 
кандидатахь священсхва всегда ощущается огромная. Кѣмъ же 
удовлетворяхь ее за недостаткомъ кандидаховъ правоспособ- 
ныхъ? Всякиш случайнБгми кандидатами? Тогда произойдетъ 
лоразителышй уиадокъ образовахельнаго уровыя приходского 
духовеисхва со всѣаш его вредньши послѣдствіями для цер- 
ковно-приходской жизни,— и это въ наше вреыя, столь нуж- 
дающееся въ пастыряхъ образованныхъ, соохвѣтствующихъ со- 
времснному уровню общества. Вотъ въ виду этой возможной 
перспективы необходимо такъ иоставить Еаархіальиыя муж- 
скія училигца, чтобы изъ иихъ возмолсно больше питомцевъ 
поступало въ пастырскій Коллегіумъ и становились потоыъ въ 
ряды будущихъ капдидатовъ священства.

Каісъ же должны быть яоставлены въ Епархіальныхъ муж- 
скихъ училнщахъ учебпые предметы? Нѣкоторые справедливо 
усыатриваюхъ въ совреыениой лостановкѣ Закона Божія въ 
средней общеобразовательной школѣ тохъ сущесхвенный недо-
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статокъ, что лри прохожденіи по классамъ лредметовъ Закона 
Божія Свящ. Писаніе мало или же и совсѣмъ не изучается. 
Учащіеся, такинъ образомт», пе знакомятся съ саішмъ перво- 
источиикомъ вѣры, съ „кпигою жвсзни“, до такой степеяи, 
что, окаичнвая курсъ ученія, .они знаютъ Библію только по* 
наслышвѣ, никогда не видѣвъ ее и не держа ее въ рукахъ. 
Полагаютъ, что въ преподаваніи Закона Божія главное не въ 
спстеііѣ предметовъ его, а именно Слово Божіе, и что прс- 
подавать закояъ Закоиъ Божій надобно исключительно только 
въ видѣ благочестиваго разъясяительнаго чтепія Библіи, 
какъ это дѣлается въ протестантскихъ школахъ. Указываютъ 
ла то, что подобиое изученіе Библіи на школьной скамъѣ 
пріучаетъ учащихся съ юныхъ лѣтъ уважать и любить эту 
св. и великую книгу и во всю жизнь потомъ изъ нея именно 
черпать здоровое религіозиое одушевлепіс и "уроки жизни. 
Полное игнорировапіе Свящ. Писапія въ препгодавапіи Закона 
Божія, равпо какъ и исключительный библсизмть законоучи- 
тсльства— о д и е ш с о іш я  крайпости. Библеизмъ законоучитсльства 
въ протестаптскомъ мірѣ требѵется самымъ учепіемъ о Библіи, 
какъ единственномъ источиикѣ христіанскаѵо вѣроинравоуче- 
пія: тамъ роль Деркви совертенно изгнана изъ жизпи хри- 
стіанъ и школы. Въ православной же общеобразовательной 
школѣ Затсонъ Божій проповѣдуется и преподается пастыремъ 
Церкви на основаніи предапія Деркви и Свящ. Писанія. 
Здѣсь прежде всего должпо быть преподаваемо законченпое 
религіознае образованіе въ духѣ православія и церковпости: 
къ такой закончеиностк я систематичности должна быть при- 
паровлена и самая нрограмма. Эта лрсграмыа обнимаетъ все 
существенное содержаніе догматическаго, нравствепнаго и 
осиовнаго богословія и даетъ въ яспой системѣ кругъ свѣдѣ- 
лій, пеобходимыхъ для каждаго христіаиипа, и кромѣ сего въ 
ней весь матеріалъ расположенъ соотвѣтствеппо естествепному 
развитію учащихся. Мы полагаемъ, что изгнаніе изъ прело- 
давапія Закопа Божія втой программпой систеыы и замѣна ея 
чтеніеиъ Библіи повредитъ правилыіости, твердости и точности 
усвоенія религіозиыхъ знапій и оттѣснитъ въ втомъ дѣлѣ зпа- 
чеиіе и авторитетъ Церкви. Такимъ образомъ въ Епархіаль- 
ныхъ мужскихъ училищахъ Закопъ Божій должепъ быть рас-



положенъ нриблизительно по той программѣ, какъ и въ ны- 
•нѣпшихъ мужскихъ гимназіяхъ, но только въ болѣе простраа- 
номъ видѣ, при большемъ количествѣ уроковъ ігвъ.такомъ 
нослѣдующемъ порядкѣ: Свящ. Исторія В. 3. (I кл.), Свящ. 
Исторія Н. 3. (II кл.), Изъясненіе Богослуженія (III кл.), 
Катихнзисъ (IV и У кл.), Церковвая исторія (VI кл.), Осиов- 
выя и главныя начала православно-христіанскаго вѣроученія 
(VII кл.) и Основныя начала православно-христіанскаго нра- 
воученія (V III кл.). При всемъ этомъ, конечно, необходямо 
возможно болѣе пшрокое и постояняое чтеніе попутно Свящ. 
Писанія въ видѣ иллюстрирующихъ дополненій къ систсыати-

■ ческому изученію Закона Божія. Отчасти это намѣчается и 
нынѣшняші гимназнческими программаыи Закона Вожія. По- 
рядокъ чтеітія Св. Писанія можетъ быть рекомендуемъ въ та- 
колъ видѣ: при Свящ. Исторіи В. 3.— размсинтельное чтеяіе
■ соотвѣтствующихъ отдѣловъ изъ историческихъ книгъ В. За- 
вѣта, при Свящ. Исторіи Н. 3;— отдѣловъ изъ Евапгелій, при 
шъяенсніи Богослуженія— псалтири и паремій, при Катихи- 
зисѣ—нзвѣстныхъ отдѣловъ изъ аосланій свв. art., при Цер- 
ковной Исторіи— Дѣяній Аиостольсісихъ и учительскихъ книгъ 
Вѣтхаго Завѣта, при Цѣроученіи и Нравоученіи— система- 
тичесісое чтеніе одііого какого либо Евангелія и одиого изъ 
Посланій Апостольскихъ. Опытный и усердный къ дѣлу загсо- 
ноучитель всегда сможетъ рядомъ съ прохожденіемъ про- 
грамзш, разъясненіемъ уроковъ и спративавіемъ учениковъ 
иайти время и для прочтенія положенныхъ отдѣловъ Свящ. 
Писанія въ тонѣ благочестиваго ластавленія. Необходюш 
толысо, чтобы это было правидомъ постоянныыъ и обязатель- 
ныаіъ для каждаго урока. Такъ какъ необходимо будетъ здѣсь 
чтеніе самаго текста Библіи, а знакомство съ полнымъ тек- 
стомъ всей Библіи для учащихся средней школы преждевре- 
мегшо, то было бы полезиымв составить и издать для школь- 
иаго употребленія такъ называемую „Школьную Библію“ съ 
текстомъ тѣхъ отдѣловь, кои должны здѣсь прочитыватьзя ’).

' )  Шиольнил Библія—Schulbibel употребляется no всѣхъ заіраовчннхъ шко· 
дахъ, протестантскяхъ и католпччсавхт·. У насъ льо оиытъ цодобиаго изданія 
имѣоіся въ ввдѣ „Историчссквхъ Чтеній изъ книгь Ветх. Завѣта“,—пособія для 
ц.-пр. школъ взд. Св. Спнода.
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Въ Еиархіалышхъ мужскихъ училищахъ долніно быть хо- 
рошо поставлено и преподаваніе вышеуказаняыхъ паыи фило- 
софскихъ предметовъ. Конечно, эти лредметы должны быть 
поставлены въ старшихъ классахъ, расдредѣлены въ послѣдо- 
вательномъ порядкѣ, и изучеыіе ихъ должно сопровождаться 

:-какъ изученіемъ классическихъ философскихъ трактатовъ, такъ 
ί и серьезнъши ппсьмеішшіи работами учащпхся. Мы полагаеыъ, 

что было бы полезнымъ ознакомленіе учащихея и съ тѣми рус- 
с к и іш  философами, ісои умѣли съ геніальною лрозорливостію 
въ своемъ пшрокомъ ыіросозерцаніи объединять идеи чисто 
умозрительныя съ богословскими, вѣру и разумъ, ісакъ вапр. 
Прот. Ѳ. А. Голубиискій, Проф. В. Д. Кудрявцевъ, и Вл. 
Соловьевъ. Основателыіое знакомство съ ними оберегало бы 
учащихся отъ односторонияго раціоыализиа, подкрѣпляло бы 
въ пихъ религіозпую вѣру, розвнвало бы въ нихъ вкусъ къ 
богословскимъ наукамъ я располагало бы нѣкспорыхъ изъ иихъ 
поступать вь спеціально пастырскій Коллегіумъ или же въ 
Духовиую Агсадемію.

Въ строѣ свѣтскихъ предметовъ надобно наши Епархіаль- 
ныя мужскія училища поставить пикакъ пе ииже свѣтскихъ 
ѵчебпыхъ заведеній. Необходимшш иредметамн учплищнаго 
курса нашихъ училищъ должны быть: русскій яз., словесность 
съ обстоятелышмъ узученіемъ иовѣйшей литературы, исторія 
съ исторіей культуры пародовъ, одинъ изъ новыхъ языгсовъ въ 
серьезной иостановкѣ его и съ ирсподаваиіемъ его снеціали- 
стоыъ, греческій и латинскій языки въ болѣе сокращенномх 

’видѣ чѣмъ Шііиѣ, законовѣдѣніе, есхествознаніе, физика, ко- 
сыограФія, географія и математика (ариѳметика, алгебра и 
ѵеометрія).

Въ Етархіольиыхъ мужсішхъ училищахъ должпо быть 
обращено особливое вииманіе аа постановісу воспитательной 
части. Въ цѣляхъ улучшенія ея желательио лривлечь къ 
учасгію въ воспитателыіоыъ дѣлѣ вссь иедагогическій пез>- 
соналъ и учредить ииститутъ классиыхъ иаставниковъ. 
Институтъ такъ ашываелшхъ „старпшхъ“ діы находимъ иецѣ- 
лесообразішмъ какъ нотому, что „старшіе“ всегда будутъ мало 
компетеитіш и пеавторитетіш въ восниташи младшихъ. такт>



и яотому, *что старпшнство вноситъ нежелательное раздѣленіе 
въ товаршцескую ученическую среду. Классное наставничество 
можетъ бытх> въ высшей степени иолезнымъ для дѣла. Огдѣль- 
пый для класса наставникъ, свободный отъ другихъ заиятій, 
будетъ въ состояніи всегда находиться съ классомъ, знать 
каждаго изъ своихъ датоащевъ, внимателыю слѣдить за ними 
и своевремеяно благотворно вліять ла пихъ. Слѣдя за своимъ. 
классомъ отъ перваго до послѣдияго года училпщнаго курса, 
наставникъ совертеино сродиится съ своими питомцами и бу- 
детъ для пихъ истииішмъ воспитателемъ. Но для этого необ- 
ходимо совершенпо обезпечить класснаго наставпика жало- 
вапьемъ отъ казны, ішг изъ мѣстиыхъ средствъ. 11ъ сожалѣ- 
нію, въ настоящее время нанш училища распоіагаютъ огра- 
ничеипыдіи матеріальными средствами и едва ли будутъ въ- 
состояніи содержать, кромѣ учигсльскаго персопала, еще осо- 
бый штатъ классныхъ наетавниковъ. Въ такомъ случаѣ, каісъ 
показываетъ опытъ нынѣшнихъ гиииазій, функціи классныхъ 
наставпиковъ можно бта пре?іоставлять преподавателямъ зане- 
большое вознагражденіе, і іо  только до той поры, пока пе изы- 
щутся средства для содержаыія отдѣльпыхъ классвыхъ иастав- 
никовъ: только такіе пасгавники будутъ въ состояяіи вести 
свое дѣло въ совертенствѣ, вреподаватели же наставники 
всегда будугь тодысо наполовапу исполнять обязанпости ла- 
ставпичества вслѣдствіе исключительнаго своего занятія уро- 
каіш въ разньгхъ классахъ. Для облегчеиія воспитательнаго 
труда класспыхъ иаставниковъ, да и вообще для облегчепія 
учебпаго дѣла, пеобходимо имѣть въ'* классахъ учащихся ни- 
какъ пе свыте опредѣленнаго комплекта. лапр. въ 40 чело- 
вѣкч». Главная же воспитательная роль въ училищахъ должиа 
прнладлежать ішспектору и ректору, въ каковыхъ должііостяхъ 
должпы быть лица, отличающіяся ледагогическою опытностію 
л готовяостііо иоложить всю дуту въ это трудное дѣло. Ве- 
лшсое зпаченіе должны имѣть для религіозно-нраветвеннаго 
воспитанія учащихся храмъ и духовпикъ, При каждомъ учи- 
лищѣ долженъ быть свой храмг съ хорошо поставлеинымъ 
богослуженіемъ, съ широкияъ участіемъ учащихся въ чтеніи, 
лѣпіи и ггрислуживаніи при богослужсніи. Священио-служи-
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тель храма, онъ же и духовникъ, въ граш цахъ своего на- 
стырекаго духовничества можетъ оказывать глубое нравствен- 
ное вліяиіе на учащихся. Поэтому на эту должность должно 
быть избираемо лицо авторитетное, опытное и почтенныхъ 
лѣтъ. Дабы воспитать учащихся въ религіозномъ духѣ леоб- 
ходимо обязывать ихъ непреаіѣнно посѣщать всѣ храмовыя 
богослуженія. Безъ нѣкотораго принуждепія въ этомъ случаѣ 
обойтись нельзя. Въ этомъ дѣлѣ (ДОлжны воздѣйствовать на 
учащнхся всегда и настойчиво всѣ преподаватели, наставники 
и началышки училищъ, а также я родители учащихся во 
время каншсулярнаго пребывапія ихъ дома; нуждо только 
вліять на учспиковъ не столько формальными мѣрами, сколько 
нравственнымъ воздѣйствіямъ: личнымъ примѣромъ, иаставле- 
ніемъ и постояннылъ паблюделіемъ. Въ училищѣ должпа быть 
всегда и неуіслонно поддерживаема воспитательяая дисцюілипа 
съ положительными и отрицателышми иріемами примѣнепія 
ея. Для поведепія учащихся должны быть опрсдѣлепньгя пра- 
вила, обязателыіыя для всѣхъ, и иаказанія за уклоненія отъ 
нпхъ: выговоры, замѣчатгія, умеяьшеяіе балла яо поведепію, 
прсдостереженіс, лишеиіе дозволепныхъ удовольствій, присты- 
женія и, лослѣ частаго иовторенія проступковъ, угроза уволь- 
ненія изъ училнща !). Училищпая ипспскція и класспые иа- 
ставпики болыпею частію водутъ о воспитаиникахъ, такъ ва- 
зываемыс, копдуитпые сшски (часипыя свои аттестаціи) съ 
запесспіемъ въ пихъ замѣчешіыхъ цхъ проступковъ. Эти па- 
мятпыя ииспекціоипыя записи ыеобходимы во всѣхъ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда училнщу пеобходимо сообщать о воснитаішикахъ 
свѣдѣиія по разиимъ копфидепціалышліъ запросамъ, тганр. 
родителямъ, учсбнымъ заведеніямъ, куда яереводятся или по- 
ступатотъ учащіеся, учрежденіямъ и вѣ.юмствамъ лри постун- 
лепіи туда па службу выбывгаихъ или окопчившихъ курсъ во- 
снитаішшсовъ и т. п. Колечяо, эти кондуиты бсзъ гласпой

і)  Мм иаходимъ необходпиычг соьерпшішо упра»днить иакш тнін въ пидіі за· 
ключсшія нъ карнері. п оставдеіііи безъ обѣдіц какъ мѣры иеиндагогпческія, 
аіітиіигіепическін н оішшыл. Точпо также &ш иоодобрлемь праптпку, такъ н ам і- 
ітемагп „услоппаго, осуждепія“ (остив.іепю ппдъ иодо.ірѣиіонг), какъ нпутреппо 
протлоорѣчиваго и пъ то жс* вроми психодошчес&и храйне тнгостнаго и оиас- 
паго дли адиодозрѣішаго·
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провѣрки ие должны быть рѣшающими въ критическіе мо- 
мепты. Нѣкоторые рекомендуютъ ввести въ училищпую дисцип- 
лину дѣйствіе ісруговой поруки учащихся и товарищескій судъ 
чес-ти. Идея суда чести ,сама по себѣ несостоятельна, крайнс 
опасиа и непрнмѣннма къ обіцествамъ взрослыхъ, тѣиъ болѣе 
она непримѣыіша ісъ жизни учащихся. Невозыожно давать са- 
миагь воспитаиникамъ право участія въ дѣлѣ суда и наказа- 
иій: ааграиицей этого самосуда пѣтъ, товаршцескій судъ нигдѣ 
не прививается, въ школѣ онъ не уыѣстенъ и особснно опасенъ.

Въ лоіющь и для поддержанія училищнаго начальства въ 
недавнее время стали учреждаться при учнлиш.ахъ Μ. Η. Π., 
такъ иазываемыя, Родительскія Собранія, выдѣлявтія изъ себя 
постоян&ые родительскіе комитеты. Однако, олытъ показалъ, 
что Родительскія Собранія нлохо организуются и весьма чаето 
древращаются въ нескопчаеыую боръбу партій и взглядовъ, 
родительсвіе же комитеты стали не столько оказывать помощь 
училищішыъ иачальствамъ, сколько вредить дѣлу своиыи из- 
лишішми протязаніями иа кснтроль дѣйствій педагогическаго 
персонала и вмѣшательствомъ въ училищныя дѣла, ке подле- 
жащіе ихъ компетенціи. Вслѣдствіе этого сааш же родители 
стали отпоситься отрицателыю къ этому учрежденію. Для 
духовішхъ же училищь Родительскія Собранія вполнѣ замѣ- 
ііяются Епархіальными Собраніями, на коихъ избираются'въ 
составъ Правлеиія н Совѣтовъ сихъ училищъ члеяы отъ 
духовенства.

Важнымъ вспомогателышмъ средствомъ, для содержанія и 
восіштапія учащихся, мы считаемъ иптернаты— общежитія, 
конечио, толысо лри уеловіи иемноголюдства ихъ, соблгоденія 
гигісиическыхъ условій и возможно лучшей постановки восии- 
тательпаго дѣіа. Поэтому, желательно, чтобы и будущія 
Епархіальыыя мужсгеія училища устроеыы бъгли въ вядѣ 
общежитій, какъ и иынѣпгнія Духовныя училища и Семинаріпг. 
Учащіеся, проживая въ общежитіи, будутъ всегда находиться 
на 3’лазахъ своихъ воспитателей, коиыи могутъ быть ограж- 
даелы отъ вредпыхъ сторопнихъ вліяпій. Эго нреимущество 
общежитій особеішо важно для настояіцаго времени. Прожи- 
вая иа волышхъ квартирахъ учащіеся не могутъ быть подъ
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такимъ неослабнымъ наблюденіемх своего начальства, какъ въ 
обіцежитіяхъ. Притонъ же, дѣти духовенства— квартиранты 
останутся и внѣ родительскаго надзора. А между тѣмъ сколь- 
кимъ соблазнамъ и искушеніямъ они могутъ подвергнуться со 
стороны разнузданной публицистики, безнравственныхъ зрѣ- 
лищъ, запрещенной литературы и лропагандистовъ разнаго 
рода тайныхъ и лротивоправительственныхъ учелій?! Въ наше 
время молодсжь особенно ладка на соціалистическія и рево- 
людіопныя ядеи. Изъ среды ея вербуются длкіе и фантасти- 
ческіе герои террорпстяческихъ актовъ и экспропріацій. 
Сколько юныхъ жизней яоглбло и можетъ погибнуть въ 
этомъ революціонломъ и анархическомъ омутѣ! Всѣмъ этимъ 
опасностямъ легко могутъ подвергнуться духовные кшоши, 
предоставлеішые себѣ и живущіе внѣ добраго виспитательнаго 
надзора за пими. Внутренняя жизнъ учащихся въ этихъ обще- 
жнхіяхъ должна разнообразиться дозволительными и благород- 
ными удовольствіяыи: музыкой и дѣніемъ, гимнастическими 
упражнеиіяыи, живописью, столярными, токарпыми и переп- 
летными заиятіями, литературио-ыузыкальнтш вечерами, эк- 
скурсіяыи. Можно учащиыся посѣщать н театры, но только 
изрѣдка, съ болыпою осторожностію, на пьесы только клас- 
сическія...

Въ налтихъ училищахъ должны быть принимаемы всѣ мѣры, 
къ пріученію учащихся къ внѣшпей благопристойности и 
благоприличію. Между прочимъ, полезно въ этомъ отношепіи 
установить для нихъ общую форму одежды скромную, прилич- 
нуіо и яе дорого стоющую.

Въ настоящее время Дух. Семипаріи содержатся отчасти 
на казешшя средства и отчасти на мѣстпыя епархіалыіыя, На 
какія же срсдства будутъ содержаться предполагаемыя нами 
Еяархіалыіыя мужскія училища и Пастарсісіе Коллегіумы? 
Нынѣшнія духовныя училища естествепно превратятся въ 
Епарх. мужскіа учллища, но съ болыпимъ количествомъ уча- 
щихся. Таковыхъ Еиарх. мужскихъ училищъ, паяр. въ Харьков- 
ской губерніи будетъ три съ 250— 800 ч. учащихся въ каждомъ, 
а въ Харысовскомъ училищѣ, вѣроятпо, и съ бблышшъ тсоли- 
чествомъ учащихся. Слѣдовательно, средства ныпѣшнихъ Ду-
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хввныхъ училищъ (отъ церквей и еиархіалънаго духовеества)^ 
пойдутъ и на содержаніе будущихъ Епарх. мужскихъ училищъ 
и должны быть лѣсколько увеличены. Откуда же можно по- 
заимствовать для нихъ это нуяшую добавку средствъ? Ныпѣш- 
нія Сеызнаріи, естественно, превратятся въ Пастырскія Кол- 
легіумн, но, песоинѣнно съ меньпшиъ количествомъ учащихся, 
приблйзительо съ 150—200 чел учапщхся. Слѣдователъно, на 
содержаніе Коллегіумовъ пойдутъ средства нынѣтихъ Семи- 
нарій (отчасти казенныя, отчасти епархіальныя), но отъ нихъ 
еще будетъ остатокъ. Этотъ-то остатокъ Семинарскихъ средствъ, 
казенныхъ и епархіальныхъ, и пойдетъ въ прибавку къ сред- 
ствамъ Етгарх. мужскихъ училищъ. Если, такимъ образоиъ,. 
будущія Епарх. мужсісія учмищ а будутъ существовать по лре- 
имуществу на епархіальныя сррдства, то будетъ справедли- 
вьшъ предоставить епарх-іальному духовенству право участво- 
вовать въ хояяйственномъ управленіи училища въ видѣ вы- 
борныхъ отъ него членовъ въ составъ Правлснія учплища.

Епарх. ыужскія училища долзкпы находиться. подъ наблю- 
деніемъ Епархіальлаго Архіерся я  лодъ лепосредствепвымъ 
управленіемъ Ректора. Ректоромъ должло быть лицо предпо- 
чтительно духовваго сапа. Составными частями училищаго 
улравлеиія должпы быть Правлепіс ло хозяйственной части 
и Педагогичесісій Совѣтъ по воспятательлой части. Рек- 
торъ, иііспекторъ и преподаватели училища назпачаются 
епархіальиымъ архіереемъ съ донесеніемъ о нихъ Св. Сяноду. 
Если же у епархіальнаго архіерея таковшсъ кандидатовъ пе 
имѣется, то тогда оіш иазначаются Св. Сииодомъ. Экономъи 
класеные паставники ззбираются: первый Правленіечъ, а вто- 
рые Педагогическюіъ Совѣтомъ н представляются иа утвер- 
жденіс Архіерею. Общее религіозно-лравствеііное направленіе 
училища доджпо лахобдиться въ завѣдываніи елископа, а ме- 
тоды пренодаваиія, учебная часть—корлораціи училища. Архі- 
ерей должепъ слѣдить и за преподаваиіемъ всѣхъ свѣтскихъ 
лаукъ, дабы опѣ не подрнвали вѣры учащихся. Архіерей ло- 
тому и отвѣтствепъ за свое училшце. Въ виду всего этого ему 
предсхавляются ректоромъ всѣ журвалы и лосталовленія Прав- 
лелія и Совѣта на утвержденіе. Онъже или утверждаетъ ихъ,.
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.или возвращаетъ для перерѣшенія, яли же отмѣняетъ; въ то- 
же время онъ, до иуждѣ, дѣлаетъ Правленію и Совѣту свои 
предло.жеиія къ исполнепію.

Духовно-пастырскій Коллегіумъ должеяъ представлять со- 
бою совершеішо отдѣльное учебное заведеиіе и съ своимъ са- 
мостоятельнымъ составомъ уиравленія. Коллегіумъ долженъ 
быть открытъ для всѣхъ сословій. Сюда могутъ поетупать безъ 
экзамена изъ Епарх. мужскаго училища, и по провѣрочному 
экзамену изъ всѣхъ средлихъ учебныхъ заведеній, учитель- 
скихъ семинарій, церковпыхъ второкласспыхъ и учительскнхъ 
шкодъ, а также діаконы и псаломщики съ соотвѣтствующимъ 
образовательнымъ цензомъ. Здѣсь преподается кругъ, только 
богословскихъ наукъ по црограммаяъ утвержденнымъ высшею 
церковною властію съ такимъ ежедневнымъ распредѣленіемъ 
уроковъ, чтобы дать учащимся вреыя для практическихъ до- 
машихъ занятій. Учебиый курсъ Коллегіума долженъ состоять 
изъ 3-хъ лѣтъ. Въ составъ учебныхъ предметовъ Коллегіума 
должиы входить: Свящ. ІІисаніе. Догыатичѳское Богословіе съ 
обличит. богословіемъ, Введеніе въ Богословіе, Нравственное 
Богословіе, Церковная Исторіяѵ Общая съ исторіей Помѣст- 
иыхъ церквей и Русская, Гомилетика съ изученіеыъ образцовъ 
особешю свягоотеческихъ, исторія проповѣдничества съ прак- 
тичесісимъ изученіемъ чтеиія и декламаціи, Литургика съ цср- 
ковной археологіей и исторіей христіанскаго искусства, іса- 
ноника вди дерковное закоповѣдѣніе съ пастырскимъ богосло- 
віемъ, иатрологія въ смыслѣ изученія святоотеческихъ творе- 
ній, расколо-сектантство съ обраіценіемъ особливо подробнаго 
вниманія на расколъ или ссктаитство тамъ, гдѣ по лѣстиымъ 
нуждамъ это необходимо, напр, въ Харьковской епархіи на 
сектантство (штуидизмх и хлыстовство), а такаье недагогика 
съ дидактшсой, греческій и еврсйскій язики и церісовное нѣніе. 
Практическія домашпія заиятія учащихся здѣсь должпы со- 
стоять въ усвосніи преподаішаго, въ чтеніи полезныхъ книгъ, 
составленіи сочицепій, въ упражненіи въ примѣриыхъ яис- 
сіоиерсиихъ доспутахъ и коллѳгіумахъ, въ иконописаніи, пѣ- 
ніи, духовной музыкѣ и въ изученіи христіапскихъ древпостей. 
для чего весьма желательно устройство при Коллегіумѣ своего
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церковно-археологическаго музея или возложно болѣе частое 
посѣщеніе еиархіальнаго ц.-арх. музея. Къ практическимъ же 
занятіямъ должно относиться и широкое участіе коллегіуми- 
стовъ въ городскомъ церковноиъ проповѣдничествѣ и въ пуб- 
личныхъ миссіонерсісихъ дисяутахъ съ сектантаыи и старооб- 
ряддами. Мы видимъ настоятельную нужду въ томъ, чтобы 
изъ Коллегіума выходили пастыри съ значительнымъ миссіо- 
яерскижь образованіемъ, съ надлежащиыи по этой части зна- 
ніяли, съ нѣкоторымъ павыкомь, съ любовію къ миссіонерству 
и съ убѣжденіемъ, что приходское лиссіоперство— ихъ столь 
же ирамая обязанность, какъ богослужетііе, церковная школа 
и проповѣдь. Если когда, то въ особенпости въ иастоящее- 
время, при свободѣ вѣроисповѣдаыій, должна развить усилен- 
ную свою дѣятельность яриходская миссія во главѣ съ при- 
ходскпми священникаыи, въ виду усшшвшейся по приходалъ 
пропаганды сектантской.

Въ административномъ отношеніи Коллегіуыъ должепъ со- 
стоять подъ особо внимателышмъ наблюденіемъ епархіаль- 
наго архіерея. Непосредственно же управлять Коллегіумодъ- 
долженъ ректоръ, при содѣйствіи инспектора и всѣхъ прело- 
давателей, изъ коихъ подъ предсѣдательствомъ ректора со- 
ставляются хозяйственное Правленіе и иедагогическій Совѣтъ 
Коллегіума. Преподаватели, инсиекторъ и ректоръ избираются 
и утверждаются въ своихъ должностяхъ Архіереемъ съ доне- 
сепіемъ о сеяъ высшей церковной власти, Желательно, чтобы 
ректоръ, инспскторъ и прелодаватели здѣсь были въ духовномъ 
санѣ. Что касается числа учащихся, способовъ ихъ содержа- 
нія, окладовъ жаловаяья и служебныхъ правъ качальствующихъ 
и преподавателей,— то все это должпо быть сообразоваио съ 
потребностямд жизни, размѣрами и источншсами ыатеріаль- 
ныхъ средствъ. Воспитаніе здѣсь будущихъ служитслей Цер- 
кви должно зависѣть ,не столъко отъ инспекторскаго надзора, 
сколысо отъ нравствеинаго вліяиія всѣхъ иаставниковъ и вос- 
питательнаго хараістера ихъ преподаванія. Общій строй жизни 
сихх Епдлегіумовъ долженъ быть особепно проникнутъ духомъ 
церковностя. Здѣсь должно быть совершаемо образцовое бого- 
слѵженіе, обязательное для всѣхъ по воскресиымъ и цразднич-
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нымъ днямъ, по срезамъ и нятнидамъ Великаго Поста, и 
ежедневное для лосѣщеніа желающихъ, нри челъ духовішкъ 
могъ бы слѵжить прпмѣрио 4 дия въ исдѣлю, 2 раза ішспек- 
торъ, а одинъ разъ въ воскресны« u лраздничіше дни—рек- 
торъ. Въ богослуженіяхъ учащіеся должны прииидіать саііое 
шнрокое ѵчастіе свопиъ иѣпіемъ, общизіъ u хоровымъ, чте- 
ніемъ, прислуживаніевъ и проиовѣдываиісмъ. Каждодневно дол- 
жпа совершаться утромъ и всчеромъ общая молитва ио цер- 
ковиому чину съ чтеніемъ и обіцішъ пѣнісмъ. Всѣ учащіеся 
должны і іс і іо л н я т ь  долгъ говѣнія не мснѢр. двухъ разъ въ годъ 
во время Рождественскаго и Велнкого Поста. Копечно, Кол- 
легіумы должпы быть общеяштіями, и общій строй внутрен- 
ней жизии учащихся ролженъ быть посгроеиъ ла ігачалахъ 
зрѣлаго товарищевтва н взаимоломощк въ дѣляхъ серьезной 
подготовки къ высокому пастырскому служеиіто.

Предметомъ особешшхъ любви и заботъ енархіалыіыхъ ар- 
хіереевъ и духовепства всегда были сиархіалыіыя женскія 
училшца. Миого матеріальныхъ средствъ и трудовъ было ими 
вложено въ благоусгройство этнхъ училищъ. За то оші внолнѣ 
оправідли такія забогы о нпхъ. Въ особо счастдивомъ состо- 
яиіи оказались опи въ послѣдиее. смугное время. Въ то время, 
какъ въ Духовныхъ Селшнаріяхъ и Академіяхъ, въ мужсвихъ 
и женскихъ гимназіяхъ, развивались безнорядки, лестроенія и 
происходили катаг.трофы, солровождавшіяся заісрытісмъ цѣлаго 
ряда этихъ учебпыхъ заведеній, въ Епархіальиыхъ жоискихъ 
училшцахъ учсбио-воспитатслыіая жизиь шла своимъ путе.мъ 
тихо, ровио, безъ нотрясеній и благоуспѣшио. Въбурное врслія 
общаго мятежнаго двшкеиія учаіцихся, еиархіалышя училиіца 
оставадись ирекрасиими мириыми убѣжшцами учобпыхъ заня- 
тііі, ua которыхъ отдыхали душа и сердде каждаго. Это уже 
указывало, что оіш прекрасно оргаииііоваиы и прочио иоста- 
влеіш въ учсбио-восиитатслыюмъ отношеіші іі иропшшуты 
ролнгіозно-иравсгвеішымъ духомъ. И дѣйствительпо, какъ ио- 
казываетъ жизнешшй опытъ, эти училніда досслѣ съ успѣхомъ 
вмііолияли свою ближайшую задачу— давать образоішііе доче- 
рямъ ігравославнаго духовенства и съ честыо служили дѣлу 
лодготовденія учитслышцъ для началышхъ иародіплхъ учи-
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лищь. Патодіици Епархіальныхъ женскихъ училищъ, всюду, 
гдѣ ни приходилось имъ подвизаться и служить. оісазывались 
благочестивыгш и саігоотверженными жеиами и матерями, 
скрошшми, усердными и умѣлымя, возбуждающими общія 
похвалы, учнтельнидааш и незамѣнимъши труженицами на 
разнообразныхъ попрііщахъ. Конечно, этимъ л;е цѣлямъ и 
такъ жс эти училища должны служить и впредь.

Въ вастоящее время Епархіальпыя женскія училища въ 
ряду прочихъ учебныхъ заведеній составляютъ особый свое- 
образный тяпъ и служатъ своимъ особымъ задачамъ, апотояу 
иыѣютъ и свой особый строй внутрепней оргагіизпціи. Правда, 
они ие даютъ столь іклпаго образоваііія своимъ воспитанни- 
даыъ особено по спеціально-педагогической части, ісакъ гимна- 
зіи, и ие даюхъ имъ одиыаковыхъ съ гидшазистками правъ 
для поступленія въ высшія учебныя заведепія и на мѣста 
учителышдъ по вѣдомству Μ. Η. П. Миогіе считаютъ это 
послѣднее весьма крушшмг и кореннымъ ихъ недостаткомъ. 
Забывая первыя основішя ихъ задачи, они готовы выработать 
новый строй этяхъ *училищъ искліочителыю по подражаиію 
т т у  ішпѣшнихъ жепскихъ гимназій и въ виду возможности 
поступленія воспитаппицъ въ высшія учебныя заведеиія. Въ 
втомъ сяьгслѣ мпогіе Совѣты Епархіальныхъ лгеискихъ учи- 
лищъ иредстаішли въ Учебный Комитетъ Св. Синода свои 
проэкты о необходияыхъ измѣиеніяхъ по всѣмъ частязіъ этихъ 
учішгщъ. Одаако, по пашему миѣнію, эти училища вовсе не 
иувдаются въ нодобиомъ переустройствѣ и въ приспособленіи 
къ второстепеішымъ и ие сущеетвешшмъ задачамъ. Они дол- 
жіш оставаться вѣрными ирежнимъ своимъ основиымъ нача- 
лаііъ. Какъ указываетъ опытъ, въ настояіцее время жела- 
телыіо, толыш углубленіеи распшрепіе существующаго въ пихъ 
учебнаго курса, какъ общаго, тагсъ и спеціально-иедагогиче- 
скаго. ІІо харакгеру же своему эти училища и впредь должны 
сохрапять свой особый тиаъ, развиваться и улучтаться само- 
стоятслыю. Опи и тсперь въ весьма миоглхъ отношеніяхъ 
хороти. учебгю-восіштателыіая оргапизація въ нихъ крѣпка 
н благотворпа Особешго цѣино въ нихъ благочестивое пра- 
вославіто ‘рслигіозиое настроеніе, господствующее какъ въ по-
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строеніи учсбныхъ программахъ, такъ и въ строѣ и поряд- 
кахъ внутренней жизни. Православно-церковный и народно- 
руссісій обликъ ихъ должеяъ оставаться неизяѣннымъ. По 
нашему мнѣнію въ существующемъ строѣ сихъ училищъ дол- 
жны быть сдѣлаііы нѣкохорыя измѣяепія. одпако не касаіо- 
щіяся кореаныхъ осповъ ихъ.

По прежнему эти училища ио всѣмъ частяиъ должны под- 
лежать ближайшему паблюденію спархіальнаго архіерея, какъ 
главяаго яачальника учплища (§ 7 Усг.). Нѣкоторые преобра- 
зователи сихъ училнщъ желали быограничать власть архіерея 
надъ симп училищами. не идіѣя для ссго ппкакихъ основаній 
ии практическихъ, ни каноннческихъ. Оііи желали бы предо- 
ставить архіерею не уцравленіе, а попечителыіое яаблюденіе 
надъ училищемъ съ тѣмъ, чтобы ему ігредставлялись па утвер- 
ждепіе толысо важнѣйшіе и нсключительпыя дѣла ло училиіц- 
нозіу управленію, а въ рѣтепіи вопросовъ хекуідей жизіш 
чтобы Совѣтъ Училища дѣйствовалъ внолиѣ самостоятельно. 
Нѣтъ. Совѣгъ Училища долженъ предсгавлять архіерею всѣ 
свои журпалы и постаповленія ио всѣмъ воиросаиъ училиіцной 
жизіш, кои или утверждаготся, или возвращаются обратпо для 
перерѣтеиія и во всякомъ случаѣ окоичательно рѣшаются 
архіереемъ (§ 8Уст.). Архіерей даетъ Совѣту Училища нѣко- 
торыя предложеиія для исполпеиія (§ 9 Уст.), а нѣкоторыя 
для обсуждеиія. Еиархіальпый Архіерей—отвѣтствепъ за со- 
стояніе училшца: но окопчаніи учебнаго года ояъ доноситъ 
Св. Сішоду о состояиіи училища въ учебно-восиитателыюмъ ' 
отношеніи (§ 10 Уст.). Еиархіальиое духовенство па Еігар- 
хіалыгомъ Собраніи аіояіетъ входить въ обсуждеиіс воиросовъ 
училищяой ік и з іш  шіетодысо, насколько это будетъ сму лредо- 
ставлено архіеросмъ— руководителемъ Собраній. Ближайшимъ 
же образомъ духовенство у^аствуетъ въ управлеиіи учплищ- 
номъ въ лицѣ своихъ представителей, которыхъ оііо выбираетъ 
въ составъ Совѣта Училища. Мы паходимъ полезішмъ нредо- 
ставить духовеисгву вмбирать такихъ своихъ цредставителей 
числомъ до Я-хъ. Во главѣ училища долженъ стоять Совѣтъ, 
въ которомъ сосредоточивается управленіе по учебно-воснита- 
тельпой частя. Завѣдываиіе же спеціалыіо хозяйствеіінышг
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дѣлами училшца надобно возложить на такъ называемый Хо- 
зяйствепный Козіитетъ. Въ составъ Совѣта должны входить- 
съ правомъ голоса, помимо начальствующихъ въ училищЬ лицъ. 
и представителей духовепства, всѣ преподаватели, преподава- 
тельшщы, какъ состоящіс на дѣйствительной сдужбѣ при учи- 
лищахъ, такъ и служаідіе тіо вольиому найму, воспитательницы 
училища съ правомъ голоса по вопросамъ, касающимся т% 
классовъ и съ правомъ совѣщательнаго голога пъ остальныхъ 
случаяхъ *), училищный врачъ въ случаѣ надобности съ пра- 
вомъ голоса по предметамъ его обязанностей и старшая 
восшггателышца училища ири обсуждеиін воиросовъ адмшш- 
стративнаго характера. Въ кругъ дѣлъ подвѣдомствеиныхь- 
Совѣту, входятъ: избраиіе и представлеліе архіерею иа утвер- 
жденіе ннснектора, преподавателей, восвитательницъ, блюсти- 
теля по хозяйствениой части, экопома, врача, а также состав- 
леніе для нихъ ииструкцій и обсуждсніе разнообразныхъ об~ 
щихъ и частвыхъ ыѣръ, къ улучшенію учебно-воспитательпой 
части заведетя (§ 24 Уст., п. 1— 10, 18 и 19). Въ составъ 
Хозяйственнаго Комитета должны входить: предсѣдатель Со- 
вѣта, инспекторъ, началышца, экономъ, два члена отъ дѵхо- 
веиства, блюститель ио хозяйствеиной части по приглашент* 
и желаиіхо, училищпый врачъ, отъ 'Педагогическаго Совѣта 
одшіъ членъ по представденію ііредсѣдателя и пачалышцы и 
съ утверипснія Архісрея п одянъ— no личпому выбору и на- 
впаченіго Архіергя. Хозяйствеішому Комитету въ такомъ со- 
ставѣ ігодлежать: составленіе годовой смѣты по содержанію· 
учнлища, паблюдепіе за своевременпммъ постугшшіемъ суммъ, 
храиеніе и освидітельствовапіе опыхъ, выдача депежшлхъ 
суммъ эконому для расходованія, разсмотрѣпіе ежемѣсячио 
представляемыхъ вкопоиомъ вѣдомостей о приходѣ, расходѣ и 
остаткѣ дспежныхъ суммъ ц съѣстпыхъ прииасовь, годичная 
повѣріга всего имущества училища, производство торговъ по

]) Но олредѣленію Сп. Сшгода отъ 3—-9 іювя ΙϋΟΰ г п првмЬпптслі.по къ 
§ 64 Уст. поспитателышцн могли быть иъ пндлезкащихъ случаяхъ, по усиотрѣ- 
нію иачалыіицы, ириглапшемы иъ засѣдаиія Сов'Ьта при обсуждеиіи учебпо-иосии· 
татолыіьт, дѣлх съ правомъ солѣідателыіаго голоса. ІІынЬ же оиредѣдепіемъ 
Св. Спкода отъ 20 декябрд 1906 г.—20 марга 1907 г. имъ предостаплено право- 
достошмтго участія аъ СовЬтѣ па указаннихт. намп началахъ.
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лодрядамъ и доставкаих для учнлища, заключсніе контрактовъ,. 
распоряжеиія о заготовленіи припасовъ и матеріаловъ и о 
производствѣ работъ хозяйственнымъ епособомъ, выдача жало- 
ванья должностдымъ лицамъ училища и составленіс годового 
отчета по экономичсской части, представляеиаго едархіальному 
архіерею (§ 24 Уст. п. 11— 17 и 19). Предсѣдатель Совѣта 
избирается Лрхіереемъ по личному усмотрѣпію изх лицъ съ 
высшииъ образованіемъ извѣстпыхъ педагогяческою опытностію 
и не обремсненныхъ запятіями. Предсѣдатель долженх состоять 
въ духовномъ санѣ. Нравствеино-религіозное воспптапіе дѣ- 
вицъ должно быть ввѣряемо началышцѣ училища. Начальница 
избирается Еаархіадышмъ Собрапіемъ духовенства изъ лицъ 
всякаго сословія дзвѣстныхъ избирателямъ педагогическою 
опытностіш и безукоризиеннымъ поведсніезіъ и утверждается 
въ должности Епархіальныуъ Архіереемъ (§ 27 Уст.). Она 
можетъ имѣть уроки въ училпщѣ по одпому изъ обязательныхъ 
предмстовъ въ количествѣ совмѣстнмомъ съ ея основныыи обя- 
заиностями, де свыше 6 уроковъ. Такъ какъ ыадш епархіадъ- 
дыя жеискія училища многолюдны и одной иачалышцѣ трудно 
имѣть неослабное паблюденіе за всѣмп сторонами жизпи пи- 
томицъ, то необходимо учредить въ училищѣ штатную дол- 
жность ломощііицы начальницы. Кандидатки на зту должность 
должны быть избираемы Педагогическиыъ Совѣтомх и пред- 
ставляемы иа утверждеиіс Архіерею. Учебною частіювъ учи- 
лищѣ должепъ ближайишмъ образоагь завѣдывать инспекторъ 
классовъ (§ 47— 53 Уст.) Онъ должепъ быть лицомъ духов- 
нымъ. Игіегіеісторъ назначается Архіереемъ по нредставлоиіхо 
ІТедагогическаго Совѣта ( § 4 7  Уст.) иа бсзсрочную службусъ 
предоставленіемъ сдіу прсиодавапія въ училищѣ Закопа Божія 
въ количсствѣ пе болѣе 12 ігсдѣльпихъ уроковъ. Въ случаѣ 
должиость его будетъ оставаться вакантпоіо, то обязаниости 
еѵо могутъ быть поручасмы ісакому либо преиотвателю по 
назначенію Архіерея. Преобразователп епархіалышхъ училищъ 
справедливо обращаютъ впиманіе на то, что иерѣдко въ этихъ 
училищахъ пронсходятъ разладъ, распри и столкиовенія ыежду 
главішми начальствующими здѣсь лицами, особенпо между 
инспекторомъ классовъ и началънвгцей, вслѣдствіе чего раа-
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•страивается нормальное удравленіс училищемъ, подрываются 
училнщпая дисцишщпа и порядокъ, и для всѣхъ елужащихъ 
создается невыносимая нравственная атзгосфера при незнаніи, 
чыо сторону держать и кого слутаться Антагонизмъ создается 
между начальетвукицидш, конечно, изъ-sa власти въ училищѣ. 
Всякій изъ нихъ домогается быть лервою и главною силою въ 
училиіцѣ, на лрактикѣ же создается здѣсь иевыиосиыое мно- 
говластіе. Въ этомъ— глубокое зло для училшцпой жизни. Для 
предотвращенія нодобнаго антагонизма между иачальствую- 
щимд училища дредлагаются разыыя способы. Такъ, одни ду- 
маютъ иодожить конецъ такояу многовластію, поставивши во 
главѣ училяща одно отвѣтственлое лицо, которое бы обладало 
объедиияющею средоточною властію, именно: или инсаектора 
классовъ, сдѣлавши его и предсѣдателемъ Совѣта, или же на- 
чальницу, аоставивши ее и во главѣ Совѣта. Иные же усліат- 
риваютъ причиву взаюшой борьби иачальствующихъ—во 
власти Архіерея изыѣнять или отмѣвятъ постаиовлснія Совѣта 
и клонятъ дѣло къ изолировапію Совѣта училища отъ Архіерея 
и предоставленію Совѣту совершениой автономіи. Мы усыат- 
риваемъ болѣе простой способъ устраненія взаимной борьбы 
между лачальст вующими въ училищѣ— въ точномъ и строгомъ 
разграничеиіи ихъ иравъ и обязаиностей, въ особенпости па- 
чалышцы и инспектора, предоставивши первой отвѣтствен- 
ность предъ Совѣтомъ по воспитательиой части, а второму— 
по учебной. Олытъ иоказываетъ, что при точномъ олредѣленіи 
въ особыхъ ипструкціяхъ вравъ и обязанностей предсѣдателя, 
началышцы и ипспектора между ними, дѣствительно, устанав- 
ливаются правилышя отношенія и едииодушіе въ осуществле- 
нін одиой общей учебпо-воспитателыіой задачи. Весьма су- 
щественішмъ недостаткомъ въ учебномъ строѣ училищъ быдо 
отсутствіе здѣсь опредѣлеішаго преподавательскаго штата, 
Учителя епархіальпъгхъ женсісихъ училищъ несли свою ка- 
1>ешіую службу въ другихъ училищахъ, гдѣ имѣются такіе 
штаты. Здѣсь же они занимали уроки случайно, по нулсдѣ, 
и, такъ сказать, мтаоходомъ. Это вело ко многимъ неблаго- 
лріятпымъ обстоятедьствамх: иреподаватели занимали no не- 
ашогу уроковъ, предметы крайне дробились между нѣсколькими
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преподавателями, происходила частая смѣна преподавателей7. 
или же задержка въ пріисканіи ихъ для вакантныхъ уро- 
ковъ, а главное неудобство, конечно, состояло въ томъг 
что и сами преподаватели смотрѣли на свого службу здѣсь7. 
какъ на случайную и приватную. Преподаватели же исклю- 
чительно посвятившіе себя Епархіальному женскону учи- 
лищу, оказывалясь въ обидноыъ и несправедливоыъ доло- 
женіи, такъ кагсъ, трудясь столько же. сколько и ихъ счаст- 
лнвые штатные коллеги въ другихъ училищахъ, оставались 
лшпендыми правъ па чины и пепсію по службѣ. Вотъ почему 
уже давно по разпымъ поводамъ и много было писано и го- 
вореыо обх улучтедік служебнаго положенія преподаватель- 
скаго персонала Епархіальныхъ женскихъ училищъ. Мы съ 
своей стороны призиаемъ необходимымъ учредить, здѣсь 
опредѣлепный штатъ для всѣхъ слѵжащихъ въ отношеніи жа- 
лованья, чиновъ и пенсіи *). Желательио иоручать дрепода- 
ваніе въ младпшхъ классахъ по возможности лицамъ жепскаго 
пола съ соизволеіпя Епархіалыіаго Архіерея, Начальницѣ и 
ея помоіщшцѣ въ исдолденіи ими обязанностей іго части 
учебио-правственлой содѣйствуютъ воспитательяяцы (§ 40 Уст.) 
Воспитателышцы избираются иачалышцею изъ лицъ имѣю- 
щихъ при безукоршиедномъ поведеиіи достаточиое образова- 
nie и пазиачаются, по иредставлеиію иачальницът, училищ- 
дымъ Совѣтомъ исправляющими должпость иа шесть мѣсяцевъ, 
a no истечепіи сего срока, если окажутся внолнѣ способиыми, 
утвержлатотся въ должиости apxiepeetfb (§ 41 Уст.). Будѵчи 
ближайишми иомощиицами пачальпиды въ дѣлѣ воспитадія, 
опѣ состоятъ въ расігоряжспіи только ея; отъ пся одпой при- 
иимаютъ пршсазапія, ей одпой отдаютъ отчетъ въ своихъ дѣй- 
ствіяхъ и къ пей обращаются за иаставлепіями и содѣйствіемъ 
(§ 45 У ст). Въ видахг объедипепій воспитателыюй дѣятель- 
иости всѣ воспитательиици по возможности чаще собиратотся

1) Опридѣлеіііемъ 0» . Синода 20 декабрл 1006 г.— 20 м ірта  1907 г. поручено 
Хозлйетвепному Умраіиѳпін) прн 0«. ОннодЬ иыработать онредіілеиішй штать 
д.іл  К иарх. ж. училищі. и ноГгги іп, суікдепіе о лредоетав.іе»іж состояідимт. на 
службѣ оі. m m . лецамъ слуашбпыхъ н пеисіопныхъ ираоъ. См. »Ц<ірк* Вѣдои.а 
1907 р , J6 1S й.
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у начальницы ва общую ледагогическую бесѣду. Слѣдя по- 
стоянно за свопмъ классомъ, воспитателыаиды должны при- 
сутствовать на урокахъ. У каждой изъ нихъ должно быть no 
одной доыощницѣ. Должность пепиньерокъ, по нашему мьѣ- 
иію, должна быть упразднена какъ институтъ неустойчивый и 
малополезный, на практикѣ существующій болѣе ло благотво- 
рительнымъ побужденіямъ. Почетный блюститель по хозяй- 
ственной части, экономъ и врачъ избираюгся Совѣтомъ и ут- 
верждаются въ должностяхъ Епархіальнымъ Архіерееиъ. Ио- 
ложепіе эконома училища желательно улучшить какъ въ т -  
теріальномъ, такъ и въ правовомъ отпошеніи, соединивъ эту 
должность съ правами государственной службы. Что же ка- 
сается училищиаго врача, то на эту должность должны быть 
избираемы предпочтительно лида женскаго пола съ лредостав- 
леніемъ э^ой должности денсіониыхъ правъ.

Въ учебной части нынѣшнихъ Епархіальныхъ женскихъ 
училищъ обращаетъ на себя вниманіе то обстоятелвсіво, что 
продолжительность курса въ нихъ не вездѣ одинакова: въ пѣ- 
которыхъ онъ— семилѣтпій съ У ІІ педагогическимъ клас. (напр., 
ъъ Вятскомъ, Кісвскомъ 1-мъ, Пензеискомъ, Симбирскомъ, Са- 
ратовскомъ и др.), при чемъ этому лослѣднему классу иридается 
не вездѣ одшіаковый характеръ съ разнообразнымъ составомъ 
лредметовъ и съ различпой постановкой дѣла, въ болыиин- 
ствѣ же училищъ учебішй курсъ шестилѣтній. Между тѣыъ 
пастойчиво высішывается всходу желаніе о расширеніи въ 
старшихъ классахъ наіпихъ училищъ пе только спеціально- 
педагогическаго, ло и общаго образованія. Мы полагаемъ, до~ 
сему, необходимымъ всѣ лаши Епарх. женскаго училища при- 
вести къ едипообразію и во всѣхъ ихъ установить семилѣтиій 
учебпий курсъ съ открытіемъ въ нихъ YII класса. Удлиненіе 
курса обогатитъ воспитаішицъ бблыпями зиапіями и разовьетъ 
въ нихъ ббльшую умственнуіо и нравствеиную зрѣлость. 
Вопросъ о характерѣ этого VII хсласса и о составѣ предме- 
товъ для пего—серьезный и еложпый, различно рѣшаемый по 
различію точеісъ зрѣпія на задачи сего класса. Нѣісоторые 
лридаютх этому классу исключительно педагогическій—учи- 
тельскій характеръ, сводя запятія учащихся къ практическому
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изученію нріемовъ преподаванія въ начальпой тколѣ и огра- 
ничивая курсъ этого класса только треыя предметаыи: Дидак- 
тикой (3 урока), Медидиной (2 ур.) и Церковпымъ пѣніемъ 
(1 ур.) Другіе же (Саратов.) расширяютъ въ этомъ классѣ 
общеобразовательный элементъ, развивая учащихся миогочис- 
.лепными письмениыып работаыи па разнообразныя теыы глав- 
ныхъ учсбпыхъ предмстовъ и вводя въ систезіу этого класса 
высшіе курсьг алгебры и геометріи. Иные же выбираютъ въ 
этомъ огношеніи средиій путь, выдерживая въ то же время 
основной педагогическій тонъ этого класса. Мы полагаеыъ, что 
ѳтотъ пугь вѣриый. Основнымя иредметами этого класса должян 
быть: Теологія или освовныя ц главныя начала православно- 
христіанскаго вѣроучснія и нравоученія, педагогика съ педа- 
гогическою психологіей, дидактяка обідая и меходики: русскаго 
и церк.-сл. языка, ариоыетики и церковнаго пѣнія. Занятія 
по симъ предметамъ должны быть теоретическими no ознаком- 
денію съ кругомъ идей и понятій, составляющихъ сиедіаль- 
ность педагогической наукн, и практическими. Для этихъ по- 
слѣдиихъ занятій при каждомъ Еиархіальиомъ жеискомъ учи- 
лищѣ доляшы быть благоустроенныя, образдовыя церковно- 
приходскія школы съ штатолъ завѣдующаго и одной— двухъ 
учителышцъ. Ирактичсскія занятія воспиташіидъ У ІІ класса 
должнн состоять въ посѣщеиіи примѣриыхъ уроковъ и въ соб- 
ствениыхъ заиятіяхъ въ школѣ подъ руководствомъ соотвѣт- 
ствукицаго преиодавателя (въ тщателыіой подготовкѣ къ уро- 
камъ. въ лраістическихъ урокахъ, въ паблюдепія за иорядкомъ 
въ классѣ и поведепіемъ дѣтей и въ веденіи своихъ педаго- 
гическихъ дисвнкковъ). Для расширснія же и проясненія по- 
дучасмаго восііитанпицами общаго образованія пеобходимо 
ввестп въ кругъ иредметовъ этого класса главпѣйшія общсоб- 
разователышя науки, ирндавши ііреподаванію ихъ докумен- 
талышй и обобщаюідій характеръ, а иліеішо: исторію русской 
литературы, граждаисісую исторію (русскую въ связи со все- 
обгцей), отчизповѣдѣиіе, одинъ изъ новихъ язшсовъ; къ За- 
коыу же Божію нрисоедииить пачала осиовнаго Богословія съ 
апологетическимъ элемеитомъ въ иитересахъ религіозно-прав-
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ственнаго воспитанія г). Если теперь, по дѣйствѵющему Уставу 
(§ 111), восиитанпицы, кончившія иолный курсъ, получаютъ, 
не подвергаясь особому испытанію, право на званіе доыаш- 
нихъ учителышдъ тѣхъ предметовъ, въ коихъ оказали хоро- 
шіе успѣхи, то, по прохожденіи Y1I дополнительнаго класса, 
онѣ должны быть уравнены съ женскими гилгназіями Μ. Η. П. 
въ правахъ на звапіе домашней наставниды, па поступленіе 
въ высшіе учебныя заведенія и на мѣста учительницъ по вѣ- 
доыству Μ. Η. П.

Что же касается осталъныхъ лодробностей учеблаго курса 
Еаархіальныхъ желскихъ училищъ, то здѣсь въ соотвѣтствіи 
съ потребностями жизни желательные слѣдующія дополненія 
я  измѣнепія.

Программы преподаваемыхъ здѣсь иредметовъ особелло обще- 
образователъныхъ должны быть расширеяы, капр. къ физикѣ 
должны быть лрибавлеыы химія и космографія, къ ыатеыатикѣ 
алгебра и геометрія, и вновь введевы: сстествовѣдѣніе, гигіева, 
черченіе съ рисованіемъ и одипъ обязательный повый языкъ: 
франдузскій или нѣмедкій. Въ виду того, что пѣкоторыя во- 
сііитанницы по слабости здоровья, по малоспособности, или 
по недостатку средствъ ке могутъ лройти полнаго курса 
Епархіалыіыхъ женскихъ училищъ, необходимо распредѣлить 
учеолый матеріалъ коицснтрически такъ, чтобы курсъ 4-хъ 
классовъ представлялъ собою нѣчто цѣльное и закончснное. 
Въ иастоящее время жизнь требуеіъ отъ жеящинъ болыпихъ 
практическихъ и хозяйствешшхъ знаній. Поэтому въ Епархі- 
альпыхъ жеыскихъ учялищахъ должпн быть серьезпо постав- 
лепы іграктическія ремесленныя занятія. Ныпѣ дѣйствующій 
Уставъ (§ 80) прцдаетъ этимъ занятіямъ характеръ необяза- 
тельпый и назначаетъ для нихъ время внѣурочное. Намъ 
кажется, что обучепіе восіштанпицъ рукодѣлію, особенно 
кройісѣ и ілитью, должно быть обязателыіымъ, и для этихъ

1)  Нышеукизаниымъ опрсдЬлсніемъ Св. С инода иоручвио Учебпому &ішнтоту 
совтавііті. ироэктъ общ аго полоіксніи и учебныхт» іірогрпмаіъ длл Y I I  доііо.іни- 
тедыщго цедагогическаго идасса нри псѣхъ Е п а р х .  ж. учи.щщахъ н а  «споііапш 
дѣйггиующихъ въ иІжоторихъ изъ си х ь  учи.іиідъ подожвпІП п крограи и ъ  такс -  
вого ш а с с а .
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заняхій должны быть положены особые уроки подъ руковод-
ствомъ не случайной какой либо рукодѣльниды, а опытной
но этой части и дипломированной преподовательницы. Новая
европейская школа, особенно англійская, удѣляетъ много серь-
езнаго вниманія физическому развитію учащихся. И въ на-
шихь ж. училищахъ должны быть хорошо лоставлены гимна-
стика, физическія упражкенія и додвижныя игры ва откры-
томъ воздухѣ для укрѣяленія и развихія здоровья воспитан-
вицъ. Количество воспитаннидъ въ каждомъ классѣ ие дол-
жпо превышать 40—50 чел. Дочери духовенства должны быхь
дринимаемы сюда иреимущественно, такъ какъ училище со-
держится на едархіальныя и личныя средства духовенства.
Инославныя же принимаюхся только въ такомъ количеетвѣ,
какое позволяетъ мѣсто, и съ усиленной иротивъ духовен-
ства длауой за содержаніе. Духовенство съ разрѣшенія Епар-
хіальнаго Архіерея устанавляваехъ па Епархіалъномъ Собра-
ніи раэмѣръ платн за содержаніе воспитанпицъ, соотвѣтственно
мѣстпымъ условіямъ жизпи, нуждамъ училдща и платежнымъ
снлаыъ священниковъ, діаконовъ и псаломщиковъ. Существо-
ваніе при училищѣ пригоховительнаго класса не вызывается
необходимостію, а между тѣыъ содержаніе его училищу обхо-
дится дорого. Въ настоящее время закрыхіе этого класса дастъ
и мѣсхо и средсхва для открытія болѣе необходимаго VII до-
полішхельпаго класса. Гдѣ будетх духовенство подготовлять
своихъ дѣтей,для этого училища? Этой нуждѣ духовепства
могутъ весьма удобно удовлетворять образцовыя и обыкновен-
ныя церісовио-приходскія школы, въ коихъ ныпѣ уже пре-
красно посхавледо учебио-воспитательдое дѣло. Дѣвщы лрд-
нимаются въ дервый классъ въ возрастѣ отъ 10-ти до 12-ти
дѣтъ, а старше 12-ти на долгода—только [съ разрѣшенія
Архіерея, по цредворительномъ ихъ испытаніи, насколысо онѣ
яоготовлыш къ ирохожденію курса дерваго класса. По экза-
мену вослиханницы могутъ быть припимаемы лить въ первые
4 класа и только въ исключительяыхъ случаяхъ въ 5 классъ.
Нѣкоторые готовы, по образу женскихъ гимпазій, усхадовить
въ нашихх училищахъ ежедневно по 5 уроковъ въ 45— 55
ыинутъ каждый. Между тѣмъ опытх показываетъ, паскодько

6
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такое ежедневное количество уроковъ утошяетъ и обезсили- 
ваехъ дѣтей физически и моралъно. Поэтому мы тгризнаеігь 
необходимымъ лоложить на каждый день не свыше 4 уроковъ 
продолжительностік» въ 50 минутъ.

Лреподаватели должны строго руководиться програлмами 
учебныхъ предметовъ, уетановленныхъ центральнымъ Учебнымъ 
Коаіитетомъ. Въ предѣлахъ сихъ программъ ови могутъ дѣ** 
лать изыѣнеиія только съ одобрѣнія Педагогическаго Совѣта. 
Преподавателяаіъ можетъ быть предоставлено драво выбирать 
и, съ разрѣшенія Совѣта, вводить въ употребленіе учебникъ 
до своему дредмету, изъ долущенныхъ вѣдомствомъ Св. Синода 
хотя бы только въ качествѣ учебнаго пособіа, дри чемъ смѣна 
одного учебпшса другимъ должна производиться в о з м о ж е о  рѣже 
не равѣе, чѣыъ чрезъ 3 года.

Мы уже выше указывали, настолько необходимы для нашихъ 
учебныхъ заведеній преподаватели хорошо подготовленные пе- 
дагогически. Такую подготовку преподователямъ должна да- 
вать Духовная Академія. Но и по выходѣ изъ Академіи и 
лостулленіи ва службу преподователи пе должны останавли- 
ваться въ своемъ педагогическомъ развитіи и опытиости: имъ 
необходимо непрестапное усовершевствованіе соотвѣтственно 
уровню паукя и потребностямъ жизни. Въ этихъ цѣляхъ ш ъ  
подезно быгло бы устраивать ипогда па каникулахъ мѣстные 
или окружнке съѣзды для взаимообщенія, разработки вопро- 
совъ свосй спеціальаости и взаимнаго наученія педагогиче- 
скому дѣлу.

Необходимымъ условіемъ дравильиой постановки учебнаго 
дѣла считались переводные экзамены. Но вотъ уже въ теченіи 
послѣднихъ десяти лѣтъ вопросъ объ экзаменахъ въ связи съ 
водросомъ о переутоыленіи учащихся превратился у насъ въ 
нредмехъ споровъ и даже учено-педагогической долемики. Въ 
то время, какъ заграницею и въ практикѣ новой англійской 
школы экзамены продолжаютъ драктдковаться и считаются не- 
премѣпнымъ правиломъ ш к о л е г , у насъ экзамены стали иод- 
вергаться всеобщимъ иареканіямъ, порицаніямх и осыѣяиііо. 
Экзамены вдругъ превратились вх какое-то чудовищное зло и 
пугало школьной жизни, которое нужно, будто бы, непремѣнно
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изгяать навсѳгда изъ ліколы. Такая точка зрѣнія отразилась 
и въ нроэктахъ преобразованія нашихъ духовяыхъ училищъ. 
Многіе Совѣты Еиархіальныхъ женскихъ училищъ выразилл 
мнѣніе, что экзамены должны быть уничтожены и что пере- 
водъ изъ одного класса въ другой долженъ производиться по 
удовлетворительнымъ годовыаіъ балламъ. Очевидно въ этомь 
отношеніи Совѣты учвлищъ основываются на практикѣ ны- 
нѣшній гимназій. Однако въ практикѣ этихъ лослѣднихъ ско- 
рѣе можно усматривать колебанія и пеопредѣленность по 
вопросу объ экзаменахъ, чѣмъ рѣшительную охмѣиу и осуж- 
деніе ихъ, ибо тамъ одновремеино съ переводомъ по годовымъ 
балламъ практпкуіохся зкзамепы для неуспѣвшихъ въ году, 
для тѣхъ классовъ и по тѣмъ предметамъ, гдѣ закапчиваются 
изученіе сихъ лредмеховъ. Мы не будемъ здѣсь входить въ 
лодробное изслѣдованіе этого вопроса. Укажемъ только на 
то, что тягость экзаменовъ для учащихся всегда зависитъ отъ 
і і п о г и х ъ  побочыыхъ обсхоятельствъ: отъ лѣыиваго прохожденія 
пмн годичнаго курса и неувѣрелнаго усвоенія зпаній, отъ 
слѣшпаго шученія курса, отъ необычиой оффиціозпосхл и об- 
стаиовки экзаменовъ, отъ излишней требовательности экзаме- 
наторовъ и т. п. При устрапеыія сихъ обсхоятельсхвъ экза- 
мены пе только не будутъ пугаломъ для ѵчащихся, но есте- 
схвеинымъ требоваиіемъ и справедливымъ воздаяпіемъ за учеб- 
лые хруды. Эісзамепы заставляютъ учащихся къ концу учеб- 
дато года изучить и обнять въ цѣломъ лредметъ, яснѣе уло- 
жить его въ памяти и обобщить его въ созпаніи, засхавляютъ 
ихъ нровѣрить себя и дать себѣ отчехъ въ сдѣлапныхъ тру- 
дахъ, поэтому эісзаиекы прсзвде всего должіш давахь самимъ 
учащняся чувства личиагосашіудовлетвореиіяи самоуваженія: 
вотъ въ чемъ главпая лравсхвеішая цѣна экзаиеновъ. Въ хо 
же время опи явлаются и заключительный лровѣркой учителя, 
какъ и съ каішми результатами онъ велъ учебное дѣло въ 
хеченіи ѵода. Поотому мы желали бы осхавихь въ напшхъ 
училищахъ переводные экзамеиы. Они должпы быть пазна- 
чаемы не толысо для выпусішаго класса, ио и для всѣхъ стар- 
шихъ классовъ и ло всѣмъ дредметамъ. Могутъ бьгть освобо- 
ждаемы охъ экзамеиовъ и лереводимы по годовимъ балламъ.
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ііо усыотрѣвію Педагогическихъ Совѣтовъ, только воспитаы- 
ншш и воспитанницы старшихъ классовъ, которые оказали 
отлвгчные успѣхи и по состоянію здоровья нуждаются въ ско- 
рѣйшелгь отпускѣ домой на каникулы, а также учащіеся пер- 
выхъ трехь классовъ въ виду ихъ малодѣтетва. Переэкзаме- 
новки надобно установйть только послѣ каникулъ и только 
для имѣющихъ неудовлетворительньтя отмѣтки по двумъ пред- 
метамъ.

Что же касается употребляеыой у насъ баллъной системы, 
для обозначенія успѣшности учащихся, то, по нашему мнѣ- 
нііО) ее падобно сохранить въ виду существовинія ея въ дру- 
гихъ учебныхъ заведепіяхъ съ тѣмъ, чгобы баллы выставдя- 
лись не за каждый отдѣльньтй отвѣтъ, a no чствертямъ и за 
цѣлый годх.

Въ строѣ школьной жизни нашихъ духовно-учебныхъ заве- 
депій долженъ быть упорядоченъ и разрѣшенъ для всѣхъ оди- 
наково вакаціовный вопросъ. Вх разиыхъ мѣстахъ и въ раз- 
ныхъ заведеніяхъ занятія ыачиыаются и заканчиваются иевъ 
одно и то же вреыя, учащіеся отпускаются на каникулы и 
возвращаются жлъ отпуска не всѣ одиовременно. Вслѣдствіе 
этого продолжителыюсть каыикулъ не для всѣхъ одинакова. 
Многіе склонны какъ молшо болыпе удлиаить кавикулы, a 
ипые даже проэктируютъ учрежденіе осенвихъ каникулъ, 
кромѣ лѣтпихъ и зимннхъ. Э'го является внѣшнпмъ безпоряд- 
комъ дѣла и въ то же время поселяетъ недоумѣніе и даже 
роиотъ среди учащихся обязашшхъ отбывать въ отпускъ позже 
другихъ и возвращаться раиьше другихъ и даетъ имъ поводъ 
дуиать, что они могутъ являться изъ отпуска и приступать къ 
занятіямъ, когда ішъ удобно. Мы полагаемъ, что каникуляр- 
пъте зимніе и лѣтніе сроки для всѣхь духовпо-учебныхъ за- 
веденій должны быть совершенпо одинаковы. Годичные клас- 
сныя занятія должпы вездѣ заканчиваться къ 1-му іюня, когда 
младшіе классы отпускаготся на лѣтнія вакаціи. Переводныя 
же экзамены въ старпшхъ классахъ должпы быть оісончены 
къ 10 іюня, въ течепіи слѣдующихъ 5 дней будутъ происхо- 
дить заключительныя засѣданія Педагогическаго Совѣта и къ 
15-му іюня ДОЛЖ.ПЫ быть закончены по училищаыъ всѣ заня-

366 Вѣра и Разумъ



Желателгьныя церковныя реформы 367

тія. Лѣтнія кавикуды должны ітродолжаться два мѣсяца съ 
15 іюня по 15 августа. Съ 15 ио 20 августа могутъ быть 
дроизводиігы пріемные экзамены и дереэкзаменовки, а 21-го 
августа иослѣ молебна предъ ученіемъ должны быть откры- 
ваемы вездѣ учебныя занятія. Ыа Роікдественскіе каншсулы 
учащіеся доляшы быть отдускаемы съ 21 декабря до 8 января, 
къ празднику Св. Пасхи съ пятницьг шестой недѣли Велнкаго 
поста по вторникъ Ѳояиной недѣли, на Сырыой седмидѣ со 
среды и на всю яервую иедѣлю Великаго поста, назначенную 
для говѣнья учащихся. Классныя занятія яослѣ праздника 
Рождества Христова должны начинаться 9 ядваря, если въ 
этотъ день не случптся воскресенья, дислѣ Пасхи въ среду 
Ѳошшой педѣли и послѣ первой недѣли Велшсаго доста въ 
ионедѣдьникъ второй недѣли, если эти послѣдыіе дни не сов- 
дадутъ съ празннкамп *).

Постановку воспигательной части въ пашихъ Епархіалышхъ 
женскнхъ училпщахъ мы признаемъ стоящей на должной вы- 
сотѣ и находимъ нужішмъ принимать всѣ мѣры для доддер- 
жанія и укрѣдлепія ея и вцредь въ прежнемъ ея наііравленіи.

Въ ыатеріалышіъ отиошенія учнлище доллшо содержаться 
хотя огчасти на средства государствеынаго казначейства и Св. 
Синода, да каковня средства мождо бы отнести содержаніе 
администратпвнаго и учебііо-воспитательнаго дерсопала. Было 
бы снраведливымъ ири установленіи для Еиархіальныхъ лсеи- 
сісихъ училищъ штатовъ тголожить ежегоднос жаловаяье всѣмъ 
служащниъ въ такомъ размѣрѣ: начадьиицѣ 1200 p., инсдек- 
тору 900 p., квартиру и 12 дедѣлышхъ уроковъ, лреподава- 
телямъ »а штатіше 12 уроковъ отъ 750 до 1200 р. и за до- 
полііительные но 60 р. за урокъ, иомощиицѣ начальпицы 
000 p., восиитательницамъ 300 рм и ихъ помощпицамъ 240 p., 
учихелю пѣнія за урокъ ио 50 руб., учителыіицѣ рукодѣлія 
300 p., эконому— 600 p., врачу— 600 p., фельдшерицѣ 300 р, 
и дѣлоііроизводіітелю— 600 p., уравиявши всѣхъ ихъ въ отно- 
шеніи чиновъ и лепсіи со службою въ мужскихъ духовныхъ 
училиідахъ по категоріи губернскихъ городовъ 2 разряда.

Въ такомъ видѣ отпусси учаіциыся въ духовно-учебвыхъ заведепілхъ уога- 
вовдоны уже оцредѣлоніемъ Ов, Синода отъ 4  аирѣля с. г. опубливовашіниъ въ  

, ,Ц ерк . Вѣдом.“ 1907 г. At 14.
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Въ самое послѣднее время сяльно векодыхнулась и вышла 
изъ нормальной колеи и жизнь нашихъ Духовныхъ Академій. 
Начавтееся съ 1905 года первоначальное броженіе здѣсь раз- 
разилось въ бурное и мятежное волыеніе, сопровождавшееся 
длительпыыи забастовками, бойкотомъ уважаемыхъ и почтен- 
выхъ профессоровъ, отісрытыми демонстраціями противъ вла- 
стей п грубыми взаимными василіями между студентамв. Среди 
безобразныхъ и грубыхъ выходокь учащихся научно-учебная 
жизнь здѣсь прекращалась. Высшая власть должна была на 
прододжительное время совсѣмъ закрывать Академіи. Й нынѣ 
еще потрясенная академическая жизнь не аюжетъ успокоиться 
и войти въ свои нормы. Глубокою скорбію страдали за свои 
almae matres бывпііе питомцы Акаделій. Послѣдпіе два года 
несоіідѣнпо останутся въ лѣтописяхъ нашихъ Академій тезг- 
воіо п печалъпою стравидею... А между тѣмъ до этихъ лри- 
скорбныхъ событій учено-учебпая акадсмичсская жизнь тл а  
ровно, тихо и благоуспѣшно развиваясь. Дотолѣ Аісадеміи, 
какъ истишше храмы наѵки, разрабатывади ее и за ііослѣд- 
віе два десятилѣтія выдвянули рядъ блестящихъ ученыхъ да- 
роваиій и дали множество цѣнныхъ паучныхъ изслѣдованій 
изх разиыхъ областей богословской науки; пятоащы акадеагій 
обогащались богословскими знаніями и нгдп въ жизпь усерд- 
ными работликамн на разпыя поврища. Почти псожиданно и 
безъ видимыхъ своихъ собствениыхъ поводовъ взволновались 
налш Академіи. Мы ие отнбемся, сказавъ, что таковыхъ при- 
ч и і і ъ  въ яихъ самихъ дѣйствителыіо ве было. ■ Причины яа- 
чавшихся волненій въ Академіяхъ находились внѣ ихъ. Это 
доказывается съ наглядпостію тѣмъ, что ирецедентовъ· этому 
движенію дотолѣ не бьгдо въ собственио-академической жизни, 
что двшневіе здѣсь подвялось въ нссомиѣниой связи съ уни- 
вереитетскимъ „освободителышмъ“ движеиіемъ и что началось 
опо прежде всего въ юной, воспріиаічивой студеической средѣ, 
легко поддатливой пропагандѣ и вліяпію ооціалистическихъ и 
революціонныхъ агитаторовъ. Все это движеніе доказывало съ 
убѣд-ительностію -только то,- что въ строѣ и духѣ натихъ ду- 
ховныхъ ахадемій мало было того. добраго религіозно-нрав- 
ственнаго и православпо-церковнаго настроенія, которымъ



такъ охазались крѣпкими наши епархіальыия женскія учи- 
лшца, уберегшіяся охъ зіятежничеекаго движенія молодежи. 
Подпявшееся въ духовныхъ академіяхъ движеніе и захватяв- 
шее собою даже и лреиодавательскую среду избрало себѣ ло- 
зунгомъ ту же идею, что и университетское студенчесіво, 
именно: академическую автономію. Оно свелось къ завоеванію 
во чтобы то нп стало для академій свободы самоуправленія и 
свободы научнаго изслѣдованія. Правда, одноврсменно съ 
этияъ движеніемъ обиаружились въ устройствѣ академій нѣ- 
которые несущественные дефекты, всполіянуты быдн нѣкото- 
рыя случайныя и неблагопріятныя обстоятельства изъ пере- 
жнтой акадсміями исторіи, какъ напр. недопущеніе Св. Сѵно- 
домъ иѣкоторыхъ авторовъ къ лидученію ученигхъ стеленей и 
удаленіе изъ академій нѣкоторыхъ свободныхъ ученыхъ, и на 
основаліи этихъ данныхъ по акадеіиямъ быдъ вндвииутъ во- 
лроеъ о необходимости акадсиической реформы въ духѣ авто- 
номій. Въ обществѣ, публицистпкѣ и въ академической средѣ 
вдругъ раздались разиообразные голоса о ие.іугахъ и язвахъ 
иапшхъ академій. Забывая о дѣйствителышхъ заслугахъ и 
цѣшшхъ достоішствахъ ихъ и закрывая глаза на видимый 
уиадокъ въ нихъ иетипаой церісовности и духа православія, 
освободители настойчиво трсбовади автоиоміи, иолагая въ пей 
едииственпое радикалыюс средство, которое, будто бы, исцѣ- 
литъ академіи отъ всѣхъ тѣхъ недуговъ, какими олѣ стра- 
даютъ яынѣ. Изъ среды акадеиическихъ литомцсвъ появились 
обличатели своей altae matris, въ ііечатлыхъ статьяхъ свовхъ 
бичевавшихъ ее и объявлявшихъ ее „бастиліей духа®, давящей 
и умерщвляющей, якобы, всяісое приявленіс живой мысли и 
своиоды 1). Въ лорывѣ етрастиой иолемики и озлоблспія щю- 
тивь существующаго въ академіяхъ режима этл „блудш.іе сыиы“ 
своей матери обрушиваются всѣмъ пыломъ негодоваиія иа за- 
висимость академій отъ мѣстныхъ елархіальиыхъ преосвящен- 
ныхъ. Епархіалышй архіерей въ ихъ глазахъ эѵо—жсстокое 
орудіе акадешческаго угнетенія, схрашное лугало для давде- 
нія на Совѣтъ и Правленіе -). Наирасно раздавались ло

3) „Духовния Школа*. Сборппаъ. Москва 1906 г.
2) Ib id , стр. 327.
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адресу такихъ вольномысленныхъ измѣнншсовъ духовной школы 
грозныя и язвительныя филишгики даже свѣтскихъ публиди- 
стовъ (напр. Меньпткова въ „Новомъ Времени“). Они не вра- 
зумляли поборниковъ автономіи и не обращали ихъ взгляды 
туда, куда слѣдуетъ... Между тѣмъ что такое Духовная Ака- 
демія и что для нея автономія?

Духовная Академія— это не частный институтъ и не част- 
ное учрежденіе, содержащееся ва свои собственныя средства, 
Въ этояъ послѣднемъ случаѣ ова ыогла бы принимать, подъ 
отвѣтственностію частныхъ лидь, какой угодно строй и какую 
угодно организацію. Духовная Академія— это учрежденіе Рос- 
сійской Православной Церкви, основанное и поддерживаемое 
выстимъ дерковнымъ правительствомъ и содержимое на сред- 
ства состоящія въ его вѣдѣнія и распоряженіи. Осыовывая и 
содержа акадеігіи, Церковь имѣетъ въ виду достигиуть чрезъ 
нихъ осуществлевія важяыхъ цѣлей для благоустройства и 
развитія лравославно-церковной жизни: дерковь возлагаетъ ва 
академіи разработку богословской наукя въ духѣ православія, 
развитіе учащейся молодежи выспгимъ богословскшіъ образо- 
ваніемъ и яодготовку ихъ для преподавательской и пастыр- 
ской службы. Съ этой точки зрѣнія Духовяая Академія дол- 
жна быть подъ постояпнымъ наблюдеиіемъ и руководствомъ 
высшей дерковной властя во всѣхъ отношепіяхъ: администра- 
тивномъ, учено-учебномъ и нравственномъ. Такому принди- 
піальному положенію Акадеыій совершенно лротиворочитъидея 
ихъ абсолютной автономіи. Въ силу драва самоуяравленія онѣ 
сами, никѣмъ не коитролируемыя, заправляли бы своею жнзнію, 
самн бы выбирали себѣ администрадію и сага бы олредѣляли 
для себя условія, ври какихъ располагаютъ выполнять свои 
задачи. Требуютъ такой автономіи прежде всего ради свобод- 
наго развитія въ нихъ наукя, которая, будто бы, должна сбро- 
сить еъ себя великій контроль высшей дерковпой власти. Но 
развѣ истинная паука, равно какъ и наука богословская, бо- 
ится коятроля и критики?! Развѣ добросовѣстные и глубокіе 
ученые пе выноснли и ярезирали замѣчанія и обсужденія ихъ 
ынѣній, боялись и убѣгали ихъ?! ЕГаконедъ, развѣ во всякой 
научной сферѣ нѣтъ своихъ непререкаемыхъ аксіомъ и зако-
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новъ, отъ коихъ не долженъ отступать учевый изслѣдовахель? 
Тѣмъ болѣе это нужно сказать о православно-богословской 
сферѣ. Здѣсь есть свои нспреложныя и вѣковѣчныя иачала, 
отстудлеяіе отъ которыхъ можетъ повести къ опаснымъ заблуж- 
деніямъ, посѣять соблазнъ среди лравославныхъ и внести раз- 
стройство во внутреннюю жизнь Церкви. Развѣ. посему, ѵва- 
жающая себя церковная власть въ правѣ яе слѣдить за на- 
правленіемъ православно-богословской пауки, не дѣлать ей 
благовременно указанія и руководящія паставленія?! Хотя съ 
другой стороны, развѣ наша церковь, наблюдающая за направ- 
леніемъ богословской науки, терроризуетъ ее? Кто можетъ ки- 
нуть ей обвиненіе въ такомъ же стѣсненіи богословско-наѵч- 
ной свободы, какъ въ католической церкви, гдѣ ежегодпо 
„Propaganda de fidei“ заноситъ въ свой лресловутый „index“ 
десятки научныхъ сочяяеній, а ихъ авторовъ лридаетъ отлу- 
ченію отъ деркви?!... Сравнительно съ такимъ дѣйствитель- 
нымъ научиымъ терроромъ дѣйствія нашей церквп по отноше- 
ніхо къ богословской наукѣ— весьма терпимы и благородно 
локровительственны. Нѣкоторые наши богословы настаиваютъ, 
на открытіе ири Уяиверситетахъ богословскихъ факультетовъ 
съ цѣдію дать въ нихъ мѣсто, взамѣиъ ыашихъ Академій, сво- 
бодной богословской наукѣ. По словамъ нроф. Н. Глубохсов- 
схсаго, „это conditio sine qua non для реформы Академій, ло- 
тому что безъ соблюденія этого условія можетъ' получиться 
тотъ неизбѣжный результатъ, что богословсісая яаука, дри- 
тушеипая (?) на своемъ лослѣднелъ очагѣ совсѣмъ погаснетъ, 
если свѣтилышкъ ея пе будетъ возжеііъ въ другомъ вдолнѣ 
подходящемъ мѣстѣ“ (По вопросамь дух. школы, Спб. 1907 г., 
стр. 10). Но ночему же богословская паука доселѣ благоус- 
пѣшпо и широко развивалась въ Атсадеаіяхъ и безъ богослов- 
скихъ упиверситетсхсихъ факультетовъ? Каісія основанія охіа- 
саться, что это наука ыожетъ быть въ Академіяхъ „лрятуше- 
на“? Наконедъ, мы совертенно не можемъ доручиться за 
то, что въ Университетахъ богословская паука будет* разви- 
ваться, хотя и свободно, но дравяльно. Наоборотъ. Можно 
вновь опасаться крайняго рйзвитія здѣсь богословскаго 
раціовализма со всѣми его худшими лослѣдствіями. Вѣдь даже
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протестаытство послѣдняго времеии принимаетъ свои мѣры для 
обузданія крайняго свободомысдія университетскихь богосло- 
вовъ, доходящаго до открытаго глумленія вадъ догыаташ 
Богочеловѣчества Спасятеля и Вошющенія! Къ хакому же 
соблазну и вреду иожетъ нѣчто подобное нрнвести и у насъ, 
да еще въ наше время малопросвѣщенное и малокультурыое!.. 
Нѣтъ, пусть лучше н а т а  церковная наука} свободная отъ 
крайнихъ ренрессій, но лодъ благожелательньтмъ покровотель- 
ствомъ Деркви, мирно и правильпо развивается въ ея исто- 
рическихъ убѣжищихъ—православнихъ Академіяхъ... Автономіи 
требуютъ для Духовныхъ Академій, чтобы освободиться охъ 
контроля и вліяніе епархіалышхъ преосвящеиныхъ. Но пусть 
академическіе противники правъ епископскихъ оглянутся на 
уроки иротлой исторіи иашихъ академій: не увидятъ лн 
опи тамъ доказатеаьствъ того, что мѣстпые преоевященные 
Кіевскій, Московскій, С.-Пехербургскій и Казапскій были осно- 
вателями, защитниками и покровителяыи своихъ акадеыій? He 
всиомпятъ ли onи и изъ недавияго прошлаго доказатедьствъ 
любви преосвящеяныхъ къ академіямъ въ томъ, какъ преосвя- 
щепные защиіцали въ салоіі преподавательской академической 
средѣ обижаеммхъ и затираемыхъ тружениковъ, умиротворяли 
нартійныя распри п сглаживали борьбу здѣсь личпыхъ счетовъ 
и самолюбій... Накоиецъ, хотятъ автоноаііей возвеличить и 
украсить наши Академіи. Но дѣйствительно ли она будетъ 
для лихъ славиьшъ лавровнмъ фидософскнмъ вѣнкомъ, а не 
вѣиколіъ разнуздаиности?! He явдяется-ли пршіѣромъ и дока- 
зательствомъ послѣдігяго хеперешняя „арекрасная“ автономія 
универсихетовъ? He ігринесла порядка, а увеличила безпоря- 
догсъ автопомія въ уииверситехахъ, она сдѣлала ихъ игра- 
лищемъ своеводьиой и отбившейся отъ науки молодежи, 
она ггревратила ихъ не въ храмы иауки, а въ очаги рево- 
люціонной пронаганды, она отияла руководящую власть у 
нрофессуры и охдала ее самочиннымъ студенческимъ органи- 
заціянъ, она если не изгнала иауку изъ схѣнъ уншзерситета, 
хо во всякомъ случаѣ низвергла ее съ универсихетскаго трола 
и загнала ее въ незамѣхпые 'углы, откуда слышахся холько



робкіе звуки ея. Это ли не позоръ для нашего времени и на- 
шего поколѣнія?! He тоже ли саяое хотятъ создать п изъ на- 
шей дорогой намъ аішае matris?! Нѣтъ. Пусть пе будетъ этого!.,

Если что особенно нуашо въ дѣлѣ преобразованія Академій, 
такъ это поднятіе и уісрѣпленіевъ нихъ упадаюіцаго, къ лри- 
скорбію. и ослабѣвающаго духа церковно-православнаго чрезъ 
строгую правственпо-церковную дисцшшшу. Академіи непре- 
иѣнно должны быть высшими плсолами дерковнымн, а іштомцы 
ихъ—пелицемѣрдвши слугади Церкви.

Во внимаяіе къ духу вреліени и лотреблостямъ жизни можпо 
сдѣлать въ Акадеыіяхъ пѣкоторыя преобразоваиія, однако не 
разрушая исиовъ существующаго въ дихъ строя.

Поетараемся въ краткихъ чертахъ намѣтить желательпыя 
преобразованіа въ нихъ въ указанномъ нади нанравленіи. 
Нѣтъ нуждБг измѣнять ныеѢ сул^ествующее отноліепіе Духов- 
ныхъ Академій къ Св. Сгноду. Онѣ должны непосредственно 
подчиняться Св. Сдноду во всѣхъ отношепіяхъ. ыезавнсиао 
отъ Учебиаго Комптета. Е с л і і  же академическія дѣла бѵдутъ 
разсматрпваться предварительно Учебдымъ Комдтето.иъ, то ло 
иоручеиію Св. Силода. ІІо лазиачеиію же Св. Синода дроишо- 
дится и ревпзія Авадедііи (§ 10 Уст. Д. Ак. 1884 г.). Должно 
оставаться лрежиее же отиошеніе нъ лимъ и ыѣстнаго нре- 
освящеішаго, какое олредѣлеио было надлсясащими §§ Устава 
Акаделгій 1869 года иочти буквалыіо повторяемыми въ Уставѣ 
1884 года. По этимъ §§ Устава Академія, находясь иодъ глав- 
нымъ пачальствомъ Св. Синода, ввѣрястса ноііечеиію лѣстнаго 
Епарх. преосвящеипаго и состоитъ въ зависішости отъ кего.

Автономисты етвидятъ Еларх. Прсосвящешюму толысо ядо- 
псчителыюс наблюденіе“ за Академісй. Однаво, долечитслыше 
наблюдоиіе— это формула совсршснио неяспая и иеулошшая? 
лиіпенная онредѣлепнаго кодкретнаго содержаиія. На лрак- 
тикѣ она можетъ лодвергаться опаснымъ случайіюстямъ ііря- 
мѣледія съ обѣихъ сторопъ... По нашему мнѣпію, Ешірх, 
преосвященпому должио приладлежать ядачальствепное иабдю- 
деніе“ за направлсніедъ лредодаваиія и вослитаиія въ акаде- 
міи и вообще за исдолненіедъ въ академіи Устава (§11  Уст.) 
Нѣкоторые ухазшаютъ па трудность осуществленія ІІрсосвя-
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щепнымъ этихъ его тгравъ до отношенію къ академіи. Ссы- 
лаются на невозможность, будто бы, для него хорошо, осао- 
вательдо и непосредственно знать жизнь академіи, неизбѣжность 
для него получать свѣдѣпія о ней изъ вторыхъ рукъ, не всегда 
въ вѣрномъ освѣщенін, указываютъ на случаи личныхъ его 
столкновеній съ акадеыическимъ начальствоыъ. Наоборотъ, пре- 
освященные, какъ показываетъ опытъ, хорошо могутъ знать 
жизяь своихъ академій, и даже... больше знать, чѣмъ предпо- 
лагаготъ. При желаніи не полагаться на докладчиковъ, а не- 
посредствеыно освѣдомляться по всѣмъ частямъ акадсміи, ире- 
освященные могутъ глубоко и всесторонне вникать въ жизнь ея. 
ПреосвященныйдѣлаетъСовѣтуиПравленію, смотря по надоб^ 
ноети, письмедныя предложенія къ исполнеяію или для обсуж- 
депія (§ 15 Уст.); онь же сааіъ разрѣшаетъ, въ положениыхъ 
предѣлахъ, представленія Совѣта и ІІравленія тю дѣламъ дре- 
вышающиаіъ власть Совѣта и Правлепія, или входитъ яо та- 
кимъ дѣлакъ съ предствленісмъ въ Св. Сиыодъ ( § 1 6  Уст.). 
Ближайштаъ начальникомъ академіи, отвѣтствующимъ за благо- 
состояніе ея по всѣыъ частямъ управлеяія, является Ректоръ: 
онъ имѣетъ главное наблюденіе за религіозно-нравственнымъ 
ваправленіемъ студентовъ и ихъ учебышіи заиятіями и на- 
блюдаетъ также за точнымъ исполнепіемъ всѣми должност- 
ными лицаыи ихъ обязаяностей (§ 22, 24 и 27 Уст.). 
Ближайшее же лопеченіе о нравственности и благодри- 
личіи студентовъ возлагается ла инслектора (§ 34) и его 
двухъ помощниковъ (§ 40—43). Ректоръ имѣетъ наблюденіе 
ладъ всѣмъ личдымъ составомъ служащихъ въ Академіи, 
въ общихъ же академическихъ водросахъ дѣйствуетъ уже ком- 
петендія Совѣта Академіи. Вышеуказанный строй Академіи— 
нынѣ дѣйствующій до Уставу 1884 года. Сохраняя его, Ака- 
деміямъ, однако, можно предоставить звадительное поле для 
самостоятельной дѣятельности во многихъ отношеніяхъ, чтб 
уже и додущеио временными Синодальными правилами ва 
этотъ счетъ отъ 26 ноября 1905 г.— 21 янв. 1906 года.

Ректоръ и инспекторъ академіи должиы избираться акаде- 
мическою корпорадіею и утверждаться въ должности Св. Си- 
нодомъ (въ изы. § 20 Уст.). Ректоръ избирается на безсроч-
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ную службу, а идспекторъ на опредѣленный срокъ; оба должны 
имѣть ученую степень ие ниже магистра богословія. Рекгоръ 
долженъ состоять въ духовномъ санѣ; соотвѣтственно высотѣ 
учебнаго учрежденія и для представительства ректору цѣде- 
сообразнѣе всего быть въ архіерейскомъ санѣ. Въ случаѣ 
ректоръ отсутствуетъ по бодѣзни и др. временнымъ причинаиъ, 
то его обязапности иснолняетъ инсиекторъ. Когда же ректура 
вакантна, тогда должны быть произведены выборы новаго рек- 
тора изъ духовныхъ лицъ, если же таковое лидо не найдется, 
тогда временно исполняетъ его должность инсяекторъ или вы- 
борное лидо изъ корпораціи профессоровъ, но не долѣе шести 
мѣсядевъ. По истеченіи же сего срока, въ случаѣ ненаходж- 
денія корпорадіей кандидата духовнаго, ректоръ иазначается 
непосредственно Св. Синодоыъ.

Общее направденіе академической жизни регулируется Со- 
вѣтоыъ и Правлепіемъ Академіи. Въ составъ Совѣта должны 
входить всѣ ордйнарные и экстраордииарные профессора, а въ 
случаѣ падобпости, ішір. при обсуждепіи ирограммъ лекцій, 
разсмотрѣніи сочипеній семестровыхъ и на учеыыя степеня 
или преміи, пршшмаютъ участіе въ Совѣтѣ доцеитьг и прочіе 
преподаватели академіи по особоыу приглашенію, a no вопро- 
самъ восііитателышмъ и дисциилинарншіъ— участвуютх въ 
Совѣтѣ и помощпики ииснектора (въ изм. § 79 Уст. опредѣ- 
ляюіцаго составъ Совѣта изъ ректора, инспектора, ордипар- 
пыхъ и экстраордннарннхь профессоровъ). Совѣту должно быть 
лредоставлено окончательное утвержденіе въ ученъгхъ акаде- 
ыическихъ степепяхъ, избраніе членовъ дѣйствительныхъ и по- 
четиыхъ, а также и членовъ-коррссдоидеитовъ (прим. ісъУст. 
1814 г.) съ допесеніемъ о семъ Епарх. Преосвящешюму. Ко- 
нечно, рядоиъ съ этимъ и самъ Св. Синодъ вправѣ одѣиить 
учеиыя заслуги какого-либо выдающагося церковпаго дѣятеля 
и удостоить его соотвѣтствущей ученой степени: такъ было 
и рапыяе, напр. γ Преосвяід. Ѳеофанъ Еп. Тамб. бъглъ удо- 
стоенъ стехіени доктора богословія непосредственно самиыъ 
Св. Сииодомъ honoris causa. Совѣту же иодлежитъ, въ пре- 
дѣлахъ установлешшхъ закономъ, разрѣшсніе учебныхъ и 
воспитателышхъ вопросовъ академической жизші съ разгра-
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диченіемъ ихъ на яодлежащіе самостоятельному его рѣшенію, 
наяр. пріемныя, курсовыя и повѣрочныя испытанія, переводъ 
стзгдентовъ и вся распорядительная часть до учебной часги 
(§81  п. а), представляемые на утвержденіе Епарх. Преосвя- 
щеннаго, надр. зачисленіе въ студенты, выпуски и увольденіе 
студентовъ, опредѣленіе на службу, увольненіе и отиускъ 
служащихъ, удостоеніе учедыхъ степеней и премій, и т. л. 
(§ 81, п. б) и, наконецъ, лредставляемые чрезъ преосвящен- 
наго въ Св. Синодъ (§ 81, π. 1, 2 я 7), безъ коего таковые 
волросы не ыогутъ быть осѵществлены, именно: распоряженія 
о вызовѣ воспитанниковъ Семинаріи въ составъ акадешіче- 
скихъ курсовъ, преддоложенія о распредѣленіи кончившихъ 
академическій курсъ на учебно-воснитательныя должности и 
дредположенія объ учрежденіи при акадеиіи ученыхъ обществъ. 
Правленіе же Академіи должпо состоять изъ ректора, инсдек- 
тора, трехъ членовъ выборныхъ отъ Совѣта, эконома ц по- 
четнато блюстителя до хозяйственной части до его желанію 
я приглашееію. Правледіе вѣдаетъ исключительно хозяйствен- 
дую часть, дри чемъ важнѣйтія свои хозяйствепныя дѣла 
(§ 94, п. б) оно лредставляетъ на утвержденіе Преосвящениаго 
или даже чрезъ него на утвержденіе Св. Синода (п. в), какъ 
напр. составлмііе смѣтъ до содержаиію академіи, разрѣшепіе 
сверхсмѣтныхъ расходовъ свыте 1000 р. и дѣла о назначеніи 
пенсій и пособій и яособій служащиыъ при академіи.

Весьма серьезную часть въ предстоящей акадеыической ре- 
форліѣ должна имѣть организація въ академія учебной части. 
Бъ этой реформѣ необходимо паиболѣе цѣлесообразное разрѣ- 
шеніе слѣдующихъ вопросовъ: 1) о необходимости для акаде- 
мическаго курса свѣтскихъ наукъ, характерѣ и направленіи 
ихъ; 2) о практикуіощемся расяредѣлепіи паукъ по отдѣле- 
ніяиъ; 3) о настоятольяой лёобходимосги едеціально-практиче- 
ской подготовки къ яреподаванію наукъ курса среднихъ духовио- 
учебныхъ заведеній и 4) способахъ лодготовки для этихъ до- 
слѣднихъ преподавателей математичесісихъ наѵкъ. Нельзя 
иаши академіи спеціализировать только въ однихъ богослов- 
скихъ яаукахъ потому, что во 1-хъ иѣкоторыя свѣтскія науки 
необходимы какъ пропедевтическія и вспсшогательныя для из-
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ученія самаго богословія и во 2-хъ такія науки имѣются въ 
курсѣ среднихъ духовно-учебныхъ заведеній, преподаватели 
которыхъ должнн выходить изъ академій. Такимт образомъ, 
введеніе въ академическій курсъ этихъ наукъ практически не- 
обходимо, и требуется саыымъ характсромъ богословскаго об- 
разовапія, но при условівг цѣлесообразнаго ограниченія и 
плодотворнаго ихъ лриспособленія къ главепствующямъ въ 
Академіи библейско-богословскимъ задачаыъ. Уравнивать ихъ 
ло широтѣ програмиъ и по учебному значенію съ главными 
богословскими наукамл— неудобно, ибо это нарушитъ строй- 
ность чисто богословской конструкдіи Академіи. Въ Акадезгіи 
должны быть прелодаваемн слѣдующія свѣтскія науки: фило- 
софскія, психологія, педагогяка, гражданская исгорія древняя 
я  новая,1 общая и русская, общее ученіе о правѣ и государ- 
ста&^теорія словёсности и исторія иностранныхъ литературъ, 
русскій языкъ и нсторія руссшй литературы, древніе и ловые 
языки (французскій, нѣмецкій п англійскій).

Всѣ предметы акадеішческаго ісѵрса, богословскіе и свѣт- 
сісіе, обыкповепно доселѣ дѣлились ла группы общеобязатель- 
ныхъ и спеціальныхъ по отдѣлеяіямъ. По уставу же 1869 г. 
всѣ предметы былн подѣлены для изучепія иа три слеціаль- 
ныя отдѣлеиія, по которымъ распредѣлеіш были и богослов- 
скія и свѣтскія науки въ каждомъ отдѣденіи, внутренно не 
связаныыя. Кромѣ сего въ порядкѣ лреподаванія сихъ наукъ 
былъ допущенъ тотъ важиый недостаток^ что лекціи читалнсь 
только вь теченіи первыхъ трехъ лѣтъ, причеиъ на третьемъ 
курсѣ лисалнсъ уже кандидатскія сочииенія, четвертый же 
годъ иазначался на „практическо-педагогическія“ занятія, въ 
дѣйствительности же ие посвящался серьезнъшъ занятіямъ. 
Отсюда получались въ образоваиія студентовъ во 1-хъ нелол- 
нота собственло-богословскаго образованія и во 2-хъ недоста- 
точность знаній ло всѣмь предметамъ. Это оказалось сущест- 
веннымъ педостаткомъ Устава 1869 года. Вотъ почему прн 
составленіи новаго Устава 1884 года въ строѣ учебпаго курса 
былъ вщѣленъ отдѣлъ общеобязательныхъ паукъ, кои доляши 
быть изучаемш всѣми студеятами. Такой порядокъ, ло нашеыу 
мнѣпію, долженъ оставаться и впредь. За выдѣлеиіемъ обще-

Желательныя церковныя реформы 377



обязательныхъ наукъ еще остается группа спеціальныхъ пред- 
метовъ ъъ болыпинствѣ свѣтскихъ. Они должны быть раздѣ- 
лены на два отдѣленія для спеціальнаго изученіа ихъ жедаю- 
щпми рядоліъ съ общеобязательными. Къ числу обязательныхъ 
ваукъ мы относиыъ: 1— Свящ. Писаніе В. иН . Завѣтовъ, 2— 
Церковная исторія общая и русская, 3— Христіанская аполо- 
гетика, кт> коей необходимо присоединить еще исторію и фи- 
лософію религій. 4— Догыатическое Богословіе, 5— Нравствен- 
ное Богоеловіе, 6—Патрологія, 7—Курсъ философіи, 8—Исто- 
рія философіи, 9— Церковное право съ ластырскимъ богосло- 
віемъ, 10—Гоігилетика, 11—Богослуженіе съ Церковною Ар- 
хеологіей, 12— Исторія и разборъ расколосектантства и 13— 
Исторія и разборъ зададныхъ вѣроисповѣданій. Спедіальныя 
же науки естественно распадаются да грушщ историческихъ 
и словесныхъ, почему и должны быть раздѣлены на слѣдую- 
щія два отдѣленія: словеспое— 1— одинъ изъ древнихъ и 2— 
одинъ изъ новыхъ языковъ, 3—русскій языкъ и исторія рус- 
ской литературы, 4—теорія словесности и исторія иностран- 
б ы х ъ  литератѵръ, δ — еврейскій языкъ съ библейскою археоло- 
гіей и 6—яедагогика;—историческое— 1— древняя и новая 
гражданская исторія, 2— русская граждаиская исторія и 3— 
исторія славянскихъ и румынской церквей, Существующее въ 
Казаыской Духовной Академіи третье отдѣленіе ашссіонерское, 
изъ двухъ груяпъ наукъ: татарской и монгольской, зш при- 
знаемъ излишпиыъ, нбо содержаніе этого отдѣденія стоитъ 
миого, а желающихъ изучать эту спеціальность всегда бываетъ 
мало, да притомъ ыѣстную иужду подготовленія миссіонеровъ 
по часхя этой сяеціальности достаточно удовлетворяютъ функ- 
діонирующіе въ Казани Миссіонерскіе курсы.

Одною изъ серьезнѣйшихъ задачъ напшхъ Академій доджна 
быть хорошая педагогическая подготовка въ ней пренодавате- 
лей для среднихъ духовно-учебныхъ заведеній. Задачу эту 
стремился осуществить академическій Уставъ 1869 года, къ 
сожалѣиію не озаботившійся поставить эту нодготовку на 
надлежащую серьезную лочву, вслѣдствіе чего эта часть ока- 
демическаго строя и была уничтожена Уставомъ 1884 года. 
Мы полагаемь, что въ этомъ случаѣ важно не столько поло-
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лгительное припциаіальное рѣшепіе этого дѣла, сколько раз- 
работка арактической постаповки его. Это требуется ваишостію 
вопроса и тѣми благнми результатами, кои несомнѣнно поду-' 
чатся отъ содпдешй и практнческой подготовки въ академіяхъ 
напшхъ сеішиарскихъ и училищныхъ преподавателей. Пред- 
соборное Присутствіе сознавало всю важность этого йѣла и 
всесторопне обсуждало ииенно праістичесісую постановку его. 
Правда, въ этомъ отиощеніи представляется шіого затрудне- 
ній. Попытка разрѣшнтъ этотъ вопросъ вызвала нѣсісолько 
разнообразныхъ и противоположньіхъ проэістовъ, нримнрить кои 
не представлялось возможности, въ виду чего висказывалось 
даже ішѣніе совсѣаъ оставить этотъ вонросъ отгсрытымъ и 
предоставить рѣшеше его иля самимъ академіямъ, пли даже 
предстоящему Собору. Главное затрудненіе въ іірактическоаіъ 
осуществленіи этой идеи заіслючается въ томъ, что, повиди- 
жшу, бѢтъ возмолшости оршшзовать въ академіц ледагогп- 
ческую спеціализацію запятій студентовъ съ сохраненіемъ 
пзученія гіредметовъ тхо двумъ ішшеуказанньшъ нами отдѣде- 
ігіялх. Предполагалось или оставить иаучеіііе толысо обяза- 
телыіыхъ првдмстовт съ уинчтоженіемъ отдѣлеиій и съ педа- 
гогическаго спеціадизаціей сгудентовъ въ отдѣлыіыхъ избран- 
ішхъ ими паукахъ, или же отказаіься отъ этой послѣдней и 
оставіггь все по прежнему положепію Устава 1884 г. Мы 
полагаеаіъ возможішмъ согласовать и то и другое. Иеобходішо 
акадсдіическій курсъ сдѣлать продолжительнѣе— пятилѣптимъ. 
На четырсхъ ісурсахъ основахельпо и всесторошіе изучаготся 
общеобязателыіые прсдметы всѣмн студентами, а сігеціалыше—  
жедающими въ двухъ отдѣленіяхъ. При этомъ каждый про- 
фоссоръ должеиъ прочссть студеитамъ яолиую и закончешіую 
систеаіу наукя, а пс отдѣлъ ея. Н а Ѵ ж е  курсѣ оргаиизуются 
спеціальпо-педагогическія занятія въ изученіи отдѣлышхь 
предметовъ по группаиъ. Здѣсь всѣхъ групиъ наукъ можетъ 
быть лримѣрно семь: экзегетическое богйсловіе, систематиче- 
ское богословіе, практическое богословіе, обіцая церісоваая 
исторія, русская церковиая исторія, философская грулпа и 
словесно-филологическая, причемъ въ эти групны вводятся 
лредметы по внутренпей ихъ связи (напр. въ группѣ экзеге-
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тическаго богосдовія— Свящ. Писаніе В. и Н. Завѣтовъ, баб* 
лейская исторія, еврейскій язикъ, патрологія, исторія дрсвня- 
го Востока, церісовпо-славянскій языкъ съ славянской пале- 
ографіей). Избирающіе въ цѣляхъ спеціализаціи ту или дру- 
гую групну сосредоточиваютъ внимаиіе на одномъ лишь пред- 
метѣ группіі (въ случаѣ желанія, коаечно, и и а  иѣсколькігхъ), 
который и изучаютъ нодъ руководствоаіъ црофессора въ мето- 
дологичесвомъ н дидактичсскомъ отпотеиіяхъ , зпакомятся съ 
лите]атурою предмста, источникамя и пособіями. Другіе же 
наукіг этой грѵппы иолучаютъ для пихъ значеиіе лишь вспо- 
могательное; по нюгь оші въ течеіііе года слушаютъ лекціи. 
Но главный цеитръ тяжести при спеціализаціи должсиъ закліо- 
чаться въ практическихъ занятіяхъ въ мѣстныхъ Седіипаріи я 
Духовиомъ училищѣ, которьгя ведутся возможно чаще, пе ме- 
лѣе 3 часовъ въ недѣлю для каждаго студеита и неопустл- 
тельио. Одиовредіеино же н въ связи съ этидш занятіяші 
студоиты У курса пишугъ капдндатскія сочииеыія. Для.подго- 
товіш же преподавателей матсматики для Селшяарій и учи- 
днщъ мы находимъ иаибилѣе цѣлесообразпымъ увеличить число 
стипсндій духовиаго вѣдомства иа физико-математическихъ 
факультетахъ университетовъ, ибо введеніе для этой цѣли в·« 
курсъ аісадеаіш одной нли двухъ математическихъ н а у к ъ -м а -  
ло, а ввсдспіе всего круга математическихъ наукъ нсвозможло 
no недоетатку для ішхъ мѣста въ кругѣ и безь того миого- 
числешіыхъ акадсѵическихъ иаукъ.

Вѣпцомъ всѣхъ заботъ, объ улучшеаін строя ішнѣпшихъ 
Аісадемій д о л ж і і ы  быть всемѣрное укрѣплеиіе и возвышеніе 
в'ь нихъ религіозіш-ііраветвеішаго духа и иравославной цер- 
ковяости. Коиечно, тавой тонъ академической жизни дслжлы 
давать сами науки здѣсь иреподоваемыя, должеиствующія своимъ 
особымъ харакгеролъ восиитывать въ студеитахъ соотвѣтствеп- 
нос серьезное н возвшпеннос пастроеніе. Но и во виѣшшіхъ 
расіюрядкахъ академической жизіш доляшы быть усилсіш 
разлообразиые мѣри къ сему. Мы не будемъ здѣсь лодробно 
ш вторять о воеіштательноиъ значеніи для акаделшческой жи- 
зіш шітериатовъ, богосдужеиій, исполпеиія ими долга говѣпія, 
лостовъ, ежедиевной общсй молитвы, объ отиускахъ, внѣшиемъ
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яхъ видѣ, формѣ н т. п. Скажемъ только, что во всѣхъ этихъ 
паправленіяхъ должиа дѣйствовать строго расчитанная, муд- 
рая я серьезная дисциплина, но неуклояная, твердая и пос- 
лѣдовательная. Самымъ же важнымъ факторомъ воспитанія 
академическаго студенчества і і ы  считаемъ личный лрофесор- 
скій персопалъ. Ни отъ чего такъ не разлагается наше сту- 
денчество, какъ отъ своей изолированяости, заброшенности и 
разобщенности отъ свонхъ профессоровъ. Предоставленные 
сами себѣ. лпшевные благотворныхъ личныхъ вліяній своихъ 
руководителей, стѵденты легко предаются своеволіЮ; бездѣя- 
тельности. непозволптельныііъ и лостыдныаіъ развлеченіемъ, 
теряютъ вкусъ къ ыаучнымъ завятіяііъ и яодпадаютъ подъ 
вліяяіе разннхъ пропагандистовъ, тайыыхъ и лротивопрови- 
тельственныхъ ученій н организацій.

Во внутренней жизниватихъ Академій должно быть уста- 
новлено п постоянно поддерживаемо тѣснѣйшее искревне- 
сердечное взаимообщеиіе профессоровъ и студеитовъ. При 
взанмиомъ сближеніи и иосгоянной нравственной связи они 
бы сплотились въ одну семью съ своими благородиыми зада- 
чамя п пптересами. Въ этоиъ случаѣ профессорство окажетъ 
глубоісое ивтеллектуалыіое и моральное, возвышашщее вліяиіе 
на студеичество. Средствами и путями для такого сближенія 
между ішми должны быть: организаціп і іо д ъ  руководствомъ 
профессоровъ и съ разрѣтеиія Совѣта среди студентовъ учено- 
литературныхъ кружковъ: философскихъ, исихологическихъ; 
археологическихъ, проповѣдническихъ, частныя заиятія въ 
музеяхъ, устройство зталомыичествъ и -экскурсій, ученыхъ и 
образовательиыхъ, во время зимныхъ и лѣтнихъ каиикулъ, 
постояиное доиущеніс, съ соблюдеиіемъ извѣстныхъ правилъ, 
студентовъ къ присутствованію на публичныхъ ученыхъ дис- 
путахъ, руководительство домашиимъ ихъ чтепіемъ и науч- 
нымн занятіями, накопецъ совмѣстное ѵстройство въ академи- 
ческихъ общежитіяхъ благородныхъ развлеченій и удоволь- 
ствій въ видѣ литературно-музыкальныхъ вечеровъ, учеяыхъ 
студеическихъ колоквіумовъ, разнообразпыя гишіастическія за- 
пятія и т. п. Все это пріучало бы студенчество жить своею 
домаишею жизнію, любить свою академическую семыо, втяги-
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вало бы его въ благородныя учевыя занятія, укрѣпляло бы въ- 
пе&іъ истинный вкусъ къ наукѣ, облагораживало бы его и вос- 
питывало бы въ неаіъ хорошій тонъ богословско-просвѣщен- 
наго человѣка. Госнодствующее серьезао-яравственноенастрое- 
ніе профессоровъ, ихъ вѣра и преданность православиой церквк. 
быди бы тою нрекрасною атыосферою, которою бы дышала и 
вся студенческая свіЧья Акадеаііи.

Съ точки зрѣпія указапныхъ наяи началъ въ жизпиакаде- 
ыическаго студеячества не могутъ быть додущеиы, такъ назы- 
ваемые, „корпоративные суды чести“, студенческія хозяйствен- 
ныя комяиссіи и институтъ „курсовыхъ старостъ“. Эти авто- 
номпыя (самочиняыя) студепческія учрежденія протяворѣчатъ- 
идеѣ учено-учебнаго заведенія, въ коемъ руководящая роль во 
всѣхъ отношеыіяхъ должна принадлежать закоаной властп и 
преподавательскому лсрсоналу, неизбѣжно ведутъ къ столкно- 
веніямъ съ яачальствухощими и къ тендеяціи захватить въ 
руки студентовъ власть училищпую) вносятъ въ жизиь заве- 
депія совершенное разложеніе и, наконедъ, чтЬ особенно важно, 
эти студенческія организаціи становятся средостѣніемъ между 
профессорствомъ—начальствомъ и студенчествомъ и устраняютъ 
возможиость постояннаго и непосредствеынаго между ними 
взаимообщеыія. Дѣйствія этихъ организацій въ нынѣшнихъ 
свѣтскихъ высшихъ учебяыхъ заведеніяхъ показиваютъ, до ка- 
кого паденія и лозора они могутъ довестя наши „храмы науки*... 
Ради блага Церкви, интересовъ истинной науки и чести ака- 
деміи мы дсшкны оградить нашя разсадники богословскаго об- 
разованія отъ этихъ позорпыхъ явленій нашего печалыіаго 
времѳни...

* **
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„Соціапизмъ въ иаспѣдованіи Виктора Катрейна.
П е р е в о д ъ  о ъ  9 -го  нѣмецкаго изданія

с в я щ е я я я к а  Ά .  Л  М 1 1  С  Έ £ А .  Г  О .

(П родсмж евіе *).

I I I .  Цѣль или конеччый результатъ экономической шеоріи
Маркса.

При помоіди своей иеторической теоріи Марксъ хочеть 
объясиить совремсипое эгсономическое развитіе и показать, что 
хеперешиее капиталистическое общество съ физичесной пе~ 
обходимостью приведеть къ сощалишическому обществепному 
строю. Чтобы поиять это лоложеніе, иужио принять во в е и -  

м&ніе второе великое „открытіе“, благодаря которому, яо мнѣ- 
нію Энгельса, соціализмъ изъ утопіи долженъ превратиться 
въ паучную систему. Это великое открытіе есть ученіе о 
прибаѳочной цѣчности} осповатшое на ученіи о цѣнности 
вообще.

1. Дѣнность. Въ капиталистичесісомъ обществѣ всѣ продукты 
имѣютъ характеръ тоѳара. Въ товарѣ всегда слѣдуетъ различать 
цѣнность двоякаго рода: потребительную и мѣновую. Хлѣбъ, 
напримѣръ, можетъ служить для питанія: въ ѳтомъ его похреби- 
тельная цѣпность; но его моншо кродать иди обмѣнять па 
другой товаръ: въ этомъ его мѣповая цѣппость. Потребитель- 
ная цѣппость, ио Марксу, состоитъ въ приѵодности вещи къ 
удовлетворепію лотребяостей человѣка и въ своомъ основаніи 
имѣетъ физическія п химическія свойства вещи; мѣновая цѣн- 
ность, напротявъ, состоитъ въ томъ отношеиіи, въ какомъ
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обмѣниваются между собою потребителыша цѣнности различ- 
наго рода. Если, напримѣръ, я знаю, что на рынкѣ можно 
обмѣнять 20 фунтовъ пряжи на пару сапогъ, то обѣ эти вещи 
имѣютъ равную мѣновую цѣниость, какъ бы ни была раз- 
личіта ихъ дѣнноеть потребительная. Товаръ имѣетъ мѣновую- 
цѣнность только потому, что еь пемг содержится шрудъ че- 
ловѣпа и велйчнна этого овеществленнаго въ товарѣ труда 
ояредѣляетъ величину мѣаовой цѣпности. Два товара, содер- 
жащіе одиваковое количество общественпо-необходимаго труда» 
имѣютъ одипаковую мѣновую цѣнность. Это и есть знамени- 
тый Марксовскій закопъ цѣнности. Тбвары обмѣниваются 
между собою гго отнотеніямъ колячествъ, вложениаго въ нихъ 
обществепно-необходимаго труда.

Позже мы изслѣдуемъ подробнѣе эту теорію и тогда изло- 
жимъ ее собствснными словами Маркса. Теперь достаточно 
сказаннаго.

2. ирыОааочппя гщппость. Секретз прыбыли. Изъ ученія о 
цѣниости Марксъ выводитъ свою теорію прибавочной цѣн- 
ности, при чемъ онъ сказапное вообще о мѣповой цѣнности 
отиосигь къ рабочей оилѣ челов Ька. При современ номъ 
капиталистичесісоыъ строѣ рабочая сила наемнаго рабочаго 
стаиовптся такжс товаромъ. Рабочій, будучи лично свобо- 
деиъ, лишеих средствъ производства, а нотому вынуждепь 
свою рабочую силу предлагать для продажи на рывкѣ. 
Благодаря этому, иынѣшніе собствеиники имѣютъ возможность- 
и случай къ иаживѣ и на цѣиѣ рабочаго. Предоставимъ слово 
Марксу. „Какъ во всякомъ товарѣ, такъ и въ силѣ рабочаго 
мы должиы различать тготребительную и мѣновую цѣппость. 
Мѣиовая цѣнность рабочей силы опредѣляется количесгвомъ 
средияго труда въ нсй содержимаго, или цѣиностыо тѣхъ 
средствъ существованія, которыя обыісновеино необходимы для 
содсржапія рабочаго и его семьи 1). Кромѣ того, рабочая

*) Цѣшіость рабочей снлы, подобио цѣшюсти псяваго товара, онреділяеіся 
количесгвомъ рабочаіо времсши, псобходимаго ддл ея произведені» п посироиз* 
ведепін. Цѣиа рабочей сшш выражаетсл цѣною оиредѣленпой сумьш жизнѳивыхъ. 
средстоъ. ІСогда Маркеъ гопоритъ иросто о цѣнноств, то разумѣетъ м!>но»уі> 
цѣнпость.
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сила имѣетъ еіце нѣкоторую потребительиую дѣниость, тѣ 
прпродныя дарованія, которыя рабочему не стоятъ шічего, но 
капиталисту даютъ очеиь ашого.

Цѣяность (мѣновая) рабочей силы и ея прибавочная цѣн- 
ность въ процессѣ производства (потребительная цѣнность)—  
двѣ разлпчныя величинм. Эту разницу между дѣнностями 
имѣетъ въ внду капиталистъ, покупая сиду рабочаго. To, что 
платптъ капигалистъ, есть только мѣповая цѣна рабочей с и л е і , 

a το, что онъ хочетъ имѣть, есть специфическая потребитель- 
ная особенность стменно этого товара— рабочей силы— способ* 
ношь быть источштомд большеи цѣпио< ти, чѣмл лопую она 
собою прсастав.шет. Эго естъ спедифическая услуга, какой 
капиталистъ отъ нея ожидаетъ. й  онъ дѣйствуеть при этомъ 
въ согласіи съ вѣчпыми закояами обмѣна. Дѣйствительно, про- 
даведъ рабочей силы, какъ и иродавецъ всякаго другого то- 
вара, реализируетъ ея мѣиовую дѣнность, а уступастъ ея по- 
требителыіую дѣнность, (т. е., оиъ получаетъ плату по мѣпо- 
вой дѣиностп своой рабочсй силы, должеиъ, однако, всю ее 
отдать покупщику капиталпсту). Опъ не можстъ, уступая одпо, 
удерлсивать за собой другос. Иохребитсльиая дѣиность рабочей 
силы, сама работа такжс ае нрипадлеиштъ продавцу, какъ 
потребитслыіаа цѣниость одивковаго ыасла торговцу маслоыъ. 
Каниталистъ заилатилъ стоилость дия рабочей силы, сму при- 
иадлеаситъ поэтому пользоваше ею въ течеиіс дпя, работа цѣ- 
лаго дня. To обстоятельство, что дневное еодержанге рабочей 
сили стоитг только полудпевной работы, $отя сила можетъ 
дѣйствоватъ цѣлый денъ, и  что поэтому цѣнностъ, капую 
создаетъ употребленіе ея оъ течепге цѣлаго дня, вдоое болъиье, 
чѣт скольно стоитг содерэюаиіе ея оъ теченге дпя> естъ 
особое преимушестѳо капиталиста, no не заключаетъ вь себѣ 
ничего несправедлиѳаго no шноиіенгю къ пройащу рабпчей 
силы. Нашъ капиталистъ предусмотрѣлъ это обстоятельство и 
можетъ вессло улыбаться. Рабочій поэтому должоиъ стоять за 
верстакомъ тіе шесть, а всѣ двѣиадцать часовъ J).

Если, напримѣръ, стоимость средствъ суіцсствоваиія, въ
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которыхъ пуждается рабочій, равна 3 шилингамъ, то ато и 
есгь мѣьовая цѣппость рабочей сиды или ияаче плата. какую 
ояъ получаетъ за нее. Частъ рабочаго врелени, наприыѣръ, 
тесть часовъ рабочій уиотребляетъ на то, чтобы воспроиз- 
вести въ другой формѣ стоимость собственнаго содержанія, 
полученную лмъ въ формѣ денегъ (3 ш ил). Эту часть рабо- 
чаго времени Марксъ называетъ необходимымъ рабочимъ 
временеыъ.

Но рабочій должеиъ работать сверхъ этого количества- не- 
обходимыхъ часовъ работы, онъ долженъ работать, быть мс- 
жетъ, 12 часовъ. Если бы онч» работалъ только эти необхо- 
диаше шесть часовъ, то капиталистъ пе иыѣлъ бы япкакой 
нрибавочной цѣнпости. Опъ получилъ бы только ту цѣну, ка- 
кую заплатилъ рабочему въ видѣ заработной нлати, но въ 
ипой формѣ. Вотъ ночему т пит алиш ъ должепъ етремитъся 
продлить рабочее еремя за предѣлы необходимаго оремени. 
Второй леріодъ рабсчаго времени за предѣлаыи необходимаго, 
рабочему также стоитъ труда, лотребленія рабочей силы, но 
пе предстаеляетъу однако, для new пиктой цѣнѵосми. От 
производитъ прибавочпую цѣниостъ, поторйя улыбается па- 
п и т алит у со всеіі прелеетью созданія, проистедшаго изъ 
пичсго Эту ирибавочііуіо цѣнность каииталистъ безъ вся- 
кихгь затратъ присвояетъ себѣ и даже, ло господствующимъ 
буржуазньшъ правовымъ понятіямъ, безъ тѣпи какой-нибудь 
неслраведливости, такъ какъ трудъ принадлежитъ собствен- 
лику сырого матерьяла, къ которому онъ лримѣняется, и этимъ 
собствепяиісомъ въ совремеиномъ обществѣ является не лро- 
изводитель (рабочій), а каниталистъ.

3. Прворащепіе прибавочной шьнпоспш  въ к а п и т с ш  аюсу-  

муляціонішИ процессз капит а.ш .  Мы знасмъ теперь, какъ 
возникаетъ „прибавочиая цѣнность“, ло мпѣнію Мапкса. Пря 
обществеішомъ устройсгвѣ, лри которомъ орудія производства 
составляютъ моиоиолію одного олредѣлепнаго класса, приба- 
вочиая цѣипость является, какъ результатъ экслдоатаціи 
чуж.ого труда. ІІрибавочиая цѣнность въ сущпости есть
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прпсвоеніе цѣнности безъ эквивалента, безъ соотвѣтственной 
платы, есть иеоплаченный чужой трудъ. Эга прибавочпая цѣн- 
ность въ свою очередь примѣііяется къ дальпѣйшему про- 
изводству п вмѣстѣ къ добыванію все большаго п большаго 
количества прибавочішхъ цѣішостей и превращается такимъ 
образомъ вх канпталъ. Каппталъ есть сумыа ироизводетвен- 
ннхъ средсгвъ, иаходящпхся въ частномъ владѣніи, которыя 
обращаштся къ добиванію прнбавочныхъ цѣпностей, т. е. къ 
эксплоатаціи чужого труда; это есть ничто интое, какъ цѢеі- 
бо с т ь  въ процессѣ образовапія, деньги въ процессѣ роста, 
или „несущая яйда цѣнность“.

Превращеніе производствеиныхъ срсдствъ, въ особен- 
ности депегъ. въ капиталъ предполагаетъ, что владѣлсцъ 
денегъ находитъ уже па товарномъ рынкѣ свободнаго 
рабочаго, свободпаго въ томъ сыыслѣ, что онъ, какъ 
свободная лпчность, можетх по произволу расгшряжаться 
своей рабочей силой, ио гіри этомъ рабочій этогъ ие 
владѣетъ никакимп собствешшми орудіями и средствами 
ироизводства. Собствеиникъ нроцзводствешшхъ средствъ и 
орудій естественно обратитъ ихъ къ производству только при 
дредноложеніи, что этотъ процессъ обѣщаетъ ему нрибавоч- 
ную цѣииость, аовое ирисвоеніе чужого труда. „Цѣниость, 
такимх образомъ, стаиовится ^астущей цѣішостыо, расхущими 
депьгами, капиталолъ. Она (растущая цѣнпость) возникаеть 
изъ циркуляціи товара, снова идетъ въ пего же, увеличпваетъ 
себя въ ысмъ, возвраіцается увеличешіая изъ иего и сиова и 
снова начииаетъ тотъ же нроцессъ“. Капиталистх должепъ 
постояшю расширять свои операціи, иримѣиять кх дѣлу всѣ 
техпическія усовершеиствовапія, если желаетъ выдержать кои- 
куррспцію. Сх этилъ расгаиреніемх растетъ ирибавочпая цѣн- 
пость, но растетъ такжс пролетаріатъ и его обпищаніе. 
Преяшій собствепникъ деиегх выстуиаетъ виередх, какх ка- 
питалистх, за которымъ слѣдуетъ владѣлецъ рабочей силы, 
какъ его рабочій; первый иолонх псличія, сх улибкой иа 
устахъ,грьяішй предприниматель; второй выстуиаетх робко, не- 
охотио,какъбудтоонъ, яриііеся иарыпокъ собствешіую шкуру, 
пичего другого не ожидаетх, какъ сдираііія и дублеиія ся.
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4. Величина прибаоочной цѣнности гі ея птпошеніе кь при- 
были. Индустріальная резервпая армгя. По ученію Маркса, весь 
капиталъ, обращенний къ добываиію прибавочной цѣнности, 
распадается на двѣчасти: вакапяталъ постоянный п иеремѣн- 
ный. Постоянной иазывается та часть кавитала, кото])ая обра- 
щается на обработку, шш на улучшепіе сырого ыатеріала, пріоб- 
рѣтеніе машинъ, построекъ и т. д., и эта часть капитала не со~ 
здаетъ прибавочной цѣнностн. При обмѣнѣ получается лншь рав- 
ный эквнвалентъ и машина пе можетъ создать иикакой приба- 
вочпоГі цѣнпоств, такх какъ даетъ нродукту ровно столько цѣп- 
ности, сколысо теряетъ при этош  сама. Разѵаіѣется,это ииѣетъ 
мѣето толысо при принятіи Марксовской теоріи цѣппости.

Перемѣипий капиталъ—тотъ, который обраіцается въ рабо- 
чуіо силу, расходуется на плату рабочимъ. Этогь измѣиаетъ 
своіо велпчипу, такъ какъ оиъ проязводитъ ие толысо собствен- 
ный эквиваленчъ, нотакже нѣкоторый излитекъ, именво при- 
бавочную дѣнность. Отношеніе ирибавочной цѣяностіг къ пе- 
ремѣнному капиталу Марксъ пазываетъ нормой прибавочпой* 
цѣниости, или эксплоатаціи ]). Норма эта тѣмъ выше, чѣмъ- 
больше количество приставдениыхъ къ дѣлу рабочихъ и чѣмъ 
слѣдоватсльпо большій получается излишекъ дѣйствительнаго 
рабочаго вреагепи вадъ временемт» иеобходимымъ 2). Отъ нормы

1) Маркоъ дюбптъ облекать свои раасуядепія въ математическую фориу, 
Обизначиш» иссі» каиитадъ нредпрішпиатели, обр.щйпіши вь дѣло, буквой С, ко· 
стояіміуго ею часть бупвой с, нерелѣнпую—буквон ѵ, тогда въ начнхЬ прелпрі- 
лгіи будгыъ имѣті»: (J—с-)-ѵ. По опокчанін пропзводггвениаго процесса, псн сум* 
іча топара со стоимостію орудій проияводства будстъ ііредстаилнтьсн въ видЬ 
ураішеігія: С,= с—J—v-j-in. Въ э т ч ъ  урапнеиіи m оэпячаетт» получеііііую прпба« 
вочную нѣшгоств, которая состоятъ въ иеопдачеішомг трудѣ. Ёсли теверь хо- 
тять овредѣлііть отиошоніе, вт» какомъ возросъ капиталъ, то должіш пе обра* 
щать вііиііапіл иа с, или ііродполоишть, что с=то, такъ ввкъ оно представляетъ 
собою дѣииость каиитала, лсегда возпраіцаюпіуюся въ впдѣ ирокукта, н изять во

иниыаиіо лпшь отношепіе т къ ѵ ( “  ). Это и будеть ворна прибавоплой дѣн· 
н о с т

1) Длл прпмЬра цитпруемъ дословно слѣдуюіцее мѣсто ниъ Маркса. „Посгсольву 
ыашппы дѣлаюгг. муокульпую силу излншней, оиѣ стаповятся средствомъ для 
примѣііепія рабочих-ь бѳзт» нускуіьпой силы, илн съ пбдосіатичіійімъ тѣлесиыаъ 
развитіемъ, Жепскій и дѢтскій трудъ былъ поэтому иервымъ слономъ каиитали- 
стическаго примішснія маиіипт, Такимг образомъ, машшш, эти грандіозвыс по·
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ирибавочной цѣнности слѣдуетъ отличать норму прибыли. По~ 
слѣдняя есть отношеніе прибавочной цѣнности ко всему ка- 
питалу (постояняому и неремѣнному) или Пусть, иаіір., 
лостоянный капиталъ 4000 марокъ, иереыѣнный 1000 
марокъ, прибавочпая цѣнность 1000 марокъ. Тогда 
норма прибавочной ц ѣ ііи о сти = |^ = 1 = 1 0 0 ° /о , а норма при-

I =  20*70· Такъ какъ пропорціональкое 
отиошеніе постояпнаго и перемѣнпаго каіштала бываетъ раз- 
лично, ибо цѣнность машинъ, сырого матеріала п лотреблепіе 
его въ одинъ день очень различио въ разлпчныхъ производ- 
ствахъ, то по мнѣиію Маркса, въ различиыхъ случаяхъ, лри 
одинаковой прибавочиой цѣнности, лрибыль можетъ быть да- 
леко не одинаковой.

Такъ какъ у капяталиста дѣло сводится исключительао на 
барышъ, то онх долженъ стараться о то.чъ, чтобы лрл паи- 
мсньшемъ расхоловапіи капитала нолучить нанболыпую лрл- 
бавочную дѣшіость. Опъ должеиъ смотрѣть за тѣпъ, чтобы 
рабочіс возможно долѣе работали сверхъ исобходимаго врс- 
мени; чтобы использовать болѣе дешевий трудъ жешцииъ и 
дѣтей; паконецъ, должеиъ вспоммить π о томъ, чтобы трудъ

с и о е л у  з и а ч е и і ю  в а и ѣ с т н т с д и  т р у д а  и  р а б о ч и х ъ ,  т о т ч а с ъ  п р е в р а т н л и с ъ  от. с р е л ·  

с т в а —- у и е л и ч и в и т ь  ч п с л о  и а е м н а х ъ  р а б о ч и х ъ  п о д ч и і і е п іе м ъ  в с Ь х ъ  ч л е л о в ъ  р а б о -  

ч е и  с е ш .и ,  б е з ъ  р а з л п ч і и  u o j h  и в о я р а с т а ,  л е и о с р о д с і п е и в о и у  в л а д ы ч е с т в у  к а и с -  

т а д а .  О б я з а т е л ь н и й  т р у д ъ  п а  к а п и т а л и с т о в ъ  в т о р г с л  н е  т о л ь к о  п а  ы к с т о  д ѣ т ·  

с к и х ъ  и г р ъ ,  h ü  о т г ѣ с и в д ъ  с о б о ю  т а к ж е  е в о б о д п ы й  т р у д ъ  д а ж е  в ъ  д о м а ш я е м ъ  

к р у г у ,  т р у д г ,  п с и о л і і л е л м й ,  в ъ  н р е д ѣ л а х ъ  с е ы е Г ш о - п р а н с т в е и п а г о  о б щ ѳ и і л ,  д л я  

п у ж д ъ  с а ш ж  с е м ь и .  Ц і ш п о с т ь  р а б о ч е н  с и л ы  о п р е д ѣ д я л в с ь  р а б о ч и м ъ  с р с ы е н е и ъ ,  

п е о б х о д н и ш і г  д л я  а о д і е р и ш і ш  н о  т о л ь к о  с а м о г о  и з р о с л а г о  р а б о ч а г о ,  п о  и  о с е й  

р& б о ч еЙ  с е ы ь н .  М а ш и и и ,  в ы б р & о ы и а и  п с Ь х ъ  ч л е н о н ъ  с о я ь и  и а  р а б о ч і й  р ы н о & т ,  

р а с к л а д ы в а ю т ъ  ц ѣ н н о с т ь  р а б о ч е й  с и . ш  м у л іч и н и  і і а  о с ю  e r a  с е м ь ю .  П о э т о м у  о п ѣ  

п о н и ж а ю т ъ  э т у  ц ѣ и и о с х ь .  П о к у і ік а ^  л а і і р . ,  р а б о ч е й  с п л и  с е м ь н ,  р а з д р о б л е п и о й  

п а  ч е г ы р е  е д ь ш п ш ,  с т о п т ъ ,  и о ж е г ъ  б ы т ь ,  д о р о к е ,  ч ѣ а ъ  е г о и л а  и р е ж д о  і і о к у п к а  

р а б о ч е й  с и л ы  о д и о г о  гл а и ы  л е м ь и ,  ш> з а  t o  т с н е р ь ,  і и ѣ с т а  о д п о г о ,  л и л г е г с »  4  
р < * б о ч п х ъ  д н я  п  ц ѣ і г а  р а б о ч е б  с и ш  н а д а е т ъ  п ъ  тоГі н р о п о р ц і н ,  в ъ  к а к о й  и р и б а ·  

в о ч и ы й  т р у д ъ  ч с т н р е х ъ  д у ш ь  б п л ы п е  и р и б а п о ч н а г о  т р у д а  о д и о г о  ч е л о в Ь к а .  Ч т о -  

б ы  о д п о  с е а і о й с т и о  и о г л о  ж и т ь ,  ч е т ы р е  ч е л о в ѣ к а  д о л ж г ш  д о с т а п л л т ь  к а и и г а л н с т у  

п е  т о л ы і о  т р у д ъ ,  u a  и и р и б а и о ч п и й  т р у д ъ .  Т а г . н м ъ  о б р а з О і іъ ,  м и ш и н ы  р а с ш н р я ю т ъ  

с ъ  сам & го  и а ч а і а  п м ѣ с т ѣ  с ъ  ч е л о в ѣ ч е с а и м ъ  м а т е р і а л о м ь  э а с п л о а т а ц і м ,  э т а м ъ  и а ·  

с т о л щ і ім ъ  п о л р н щ е .м ъ  к а и п т а л и е т н ч е с к о й  э к с л л о а т а ц і и ,  и с а м у ю  с т е п е и ь  п о с л ѣ д -  

п е й  ( D a s  K a p i t a l ,  1,  8 5 8 — 9 ) .
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:ирй полощи техническихъ усовершенствовапій сталъ возможно 
болѣе цродуктивнымъ.

Послѣднее обсгоятелъство при высоко развитой техпикѣ 
имѣетъ свопагь слѣдствіемъ то, что дѣлашъ рабочаго все бо- 
лѣе излииінимъ. Между тѣмъ какъ въ болѣе ранніе періоды 
лндустрія устраняла ііелкихъ самостоательныхъ ремесленни- 
ковъ и πυ иричинѣ несовершеиства техники работала болѣе 
экстенсивно и потому привлекала къ услугаыъ себѣ все боль- 
т е е  количество иаемныхъ рабочихъ, па высшей ступени па- 
«туігаетъ обратный процессъ. Ояа старается работать встіоашо 
болѣе яатенсивпог т. е., при возможио меныисй затратѣ труда 
лолучать возііожію болыпее количество лродуктовъ, и дѣло 
идетъ къ тому; чтобы трудъ сдѣлать совершенно не нужньшъ 
лри помощн техгшческихъ усовсршепствованій. При одипако- 
вой затратѣ труда прядилыцпкъ въ настоящее вреыя, благо- 
даря техничесісояу ирогрессу, въ состояніи сдѣлать пряжи во 
сто разъ болыпе, чѣмъ въ пачалѣ прошлаго столѣтія. Такнмъ 
лутемъ машина дѣлаетъ трудъ рабочаго все болѣе излпшнпмъ. 
Возинкаетъ такимь образонъ армія лаемггыхъ рабочихъ, пре- 
выгаающая нмѣющуюся у техпики лотребность въ трудѣ ра- 
бочаго. Это ипдустргальная резероная армгя, которая стоктъ 
всегда готовой къ услугамх капитала и которая лризы- 
вается въ то время, когда капиталъ работаетъ подъ вы- 
сокимъ давленіемъ, чтобы быть выброшеяной иа мостовую во 
время промншленпаго кризиса.

Эта резервиая армія индустріи получаетъ заработную ллату 
по самой ішзкой расдѣнкѣ, соотвѣтствуюіцей степени потреб- 

'ности капитала въ рабочей силѣ. Закопъ, который отпоси- 
телытый излишеісъ населепія или резервную армію индустріи 
держитъ постоянпо въ равиовѣсіи съ объемомъ и энергіей 
накопленіа капитала, приковываетъ рабочаго къ капиталу 
лрочііѣе, чѣмъ Гефестъ своими клнпками пригвоздилъ къ скалѣ 
Прометея. Этимъ обусловлявается соотвѣтствующій возрастанію 
капитала ростъ обншцанія. Натсопленіе богатства на одноыъ 
полюсѣ одновремепно вызываетъ возрастаніе нищеты, извури- 
тельности труда, рабства, невѣжества, озвѣрснія, нравствепной 
деградаціи иа противоположномъ полюсѣ, т. е., гта сторонѣ
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гого класса, у котораго собственный продуктъ является въ 
видѣ капнтала.

Уже въ коішупистичесішіъ манпфестѣ Марксъ и Эягельеъ 
утверждали: „совремепный рабочій вмѣсто того, чтобы про- 
грессировать параллельио съ прогрессоаіъ индѵстріи, спус- 
кается все ниже подъ вліяніемъ условій собственнаго класса. 
Рабочій превраіцается въ иролетарія и яауперизыъ растетъ. 
быстрѣе, чѣмъ населеніе и богатство,

5. Копецд капиталисмическаю спжоба гір'шзаодетва. На 
основаяіи своей исторической теоріи Марксъ хочетъ, наконедъ,. 
показать, какъ изъ совремеияаго общественнаго строя возник- 
нетъ будущее содіальное государство.

Въ силу тѣхъ саыыхъ законовъ, при помощп которыхъ со- 
вреаенный капитализмъ гнететъ и эксплоатируетъ рабочихъ, 
онъ самъ долженъ будетъ уступить мѣсто болѣе высокой об- 
щественной организадіи. Крѵгь конкурреитовъ постепенпо 
съуживается, потому что каниталистъ мало ио малу ихъ уби- 
ваетъ; могущество кашіталистовъ стаиовится все ощутитель- 
ітѣе; съ другой стороны, зсоличсство угнетаеыыхъ, обездолеп- 
иыхъ дѣлается все болѣе значителышыъ и яхъ страдаиія все 
невыиосимѣе. Все болѣе обычнымъ явлеиіемъ становятся эко- 
номическіе кризисы, которые поішыванкъ, что прошводствсн- 
ныя усдовія общества стали выпіс его головы. Коидеитрація 
орудій производства, обобществленіе труда, воспитаніе орга- 
пизованііыхъ рабочихъ классовъ достигаетъ того нуикта, когда 
оковы каииталистической монополіи разбиваются на рукахъ 
немногихъ. Тогда иачнется „экспроиріація экспропріато- 
ровъ“ и сиова будотъ возстаиовлепа индивидуалымя собствен- 
ыость, ио „на почвѣ достигнутихъ въ вѣкъ капиталистической 
вры пріобрѣтеиій, на коопераціи свободиыхъ рабочихя гс па 
общемь праоѣ владѣнія землей и орудгями шруда% произое- 
денными самимз трудомь*. „Превращепіе этой, основапной на 
собственномъ трудѣ иадивидуумовъ, мслкой частной собствен- 
ности въ  каттталистическую, естествеино, есть процессъ не- 
сравненно болѣе медлеиный и тяжелый, чѣмъ нревращепіе въ- 
общую собственность каішталистической частвой собствен · 
ности, фактически основанной на эксплоатадіи орудій иро-



-.изводства. Тамъ дѣло шло объ эксплоатачіи народной массы 
немиогими эксплоататораыи, здѣсь пародная масса жспро- 
пріируш ъ немношхъ узурпаторовъ

6. Будущее общество no Марксу. Только что приведенныя 
выдержки важны въ толіъ отношеніи, что даютъ намъ возмож- 
ность представить себѣ будуіцій соціальный строй общества, 
.какилъ опъ рисуегся умственному взору вождя соціализма. 
Если мы сопоставимъ вышеприведенныя выдержки съ другими 
мѣстами изъ „Капитала*, то увидилгь, что Марксъ для осу- 
.ществлеиія будущаго общественнаго порядка ожядаетъ слѣ- 
дующихъ учреждеііій:

a) Право общественной собствепности иа всѣ орудія лро- 
-изводства, осуществленное досредствомъ экспропріаціи узур- 
пахоровъ (капиталистовъ) народиой ыассой, такимъ образоыъ, 
демократическимъ путемъ.

b) Общественпая эксплоатація орудій производства на ос- 
-новѣ кооперацівс свободішхъ рабочихъ, т. е., общественная 
организація труда ш  демократической основѣ э).

c) Произведевіе труда есть общественный продуктъ. Часть 
этого продукта служитъ для продолженія производства, обра-

„Предстанлмъ себѣ, говорптъ М арксъ въ своеиъ ^К апиталѣ“, союзъ сво· 
бодныхъ людей, которые работ аю т г обиіими орудъями производст ва  п псѣ свои 
■иидиикдуальпыя рабочія свлы созпіітельно расходуютг, какъ едипую  рабочую 
силу. Всѣ характернвл черты Робиизонова труда встрѣтятся и здѣсь, во въ 
форхѣ общ есш синой, a  ue гт дит дуалъпой. Всѣ иродукты Робвпзои а были ескдю· 
чптольно его личішми произведешями, а потому являдись лрсдметамн его соб- 
ствешгаго нсиосрсдственпаго потребдепіл. Оовокупвый же иродуктъ согоза есть 
общестоенньій продуктъ. Часть этого лродукта будетъ служвть вновь средствонъ 
ироизводства. О па будетъ оставаться обществеішнмъ достолиіемъ. Но друг&я 
часть потребляется членамп обшипи, а иотому должна быть можду иими распре- 
дѣлеяа. Сиасобъ этого расиредѣлеыія будетт» мѣпяться сообразпо съ хараатѳ· 
•ромъ самого общестпеннаго яроизводительнаго организма и соотпѣтстпеппо сте- 
иеаи историческаго развитія нроизводителей. Дредположимъ— лишь для устаіго»- 
деш я иараллелв съ системой товарпаго ироизводстоа,— что доля кождаго про* 
пзподителя иъ средствахъ существоваиія опредѣллется его рабочимъ еременемъ. 
В ъ такомъ случаѣ рабочее время иірает ъ двоякую роль. JEio общественмьплано· 
мѣркос распредѣлепіс реіулирует ъ  падлсж ащев отногиепіе различпы хъ видовъ 
т руда  кг различпымъ потребпостямъ. Оь другой сторопы, рабочее оремя слу· 
оюитъ вміъстѣ съ тпмъ мѣрилоліъ иидиоидуальпаго участ ія  производит елей въ 
общей работ ѣ , а  пот ом у и  оъ т ой долѣ общаго продукт а, кот орая предна· 
зм ач аш ся  для ш дпвидуальпаго  пот ребленія. (Das K ap ita l, 1, 45).
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.щается ваоиь въ производство, другая часть. предназначешіая 
для иотребдеиія, должиа аодлсжать дѣлежу п <ѵшь частной 
яобствеаиосхью. Эхо и есть, по Марксу, частная собствен- 
ность, осыованиая па собствеиномъ трудѣ.

d) Отиоснтелыіо распредѣленія продуктовъ общесхвеннаго 
труда Марксъ различаетъ два коммунистическихъ періода, 
двѣ фазы.

Въ первой фазѣ кодшунистическаго общества, когда оио 
холько что еще образовадось изъ пѣдръ капиталігстическаго и 
литается еще м о л о к о а іъ  матери— схараго общества, количсство 
труда служитъ масшгабомъ распредѣленія. Сообразно съ этимъ 
каждый нроизводитель, рабочій, послѣ охчислеиія иа общія 
лужды общества, получаетъ обрахно хо, чхо онъ далъ своимъ 
трудоих. To, чхо дано рабочимъ есхь количесхво его индиви- 
дуальнаго трута. Пусть, напр., обществеиный рабочій день 
-состоитъ изъ судімн индивидуалышхъ часовъ работы: цидиви- 
дуалыіое рабочее время ісаждаго производигеля есхь имъ са- 
мнхіъ восцолнениая часть общаію рабочаго дня. Работавшій 
зіолучастъ отъ общества удосховѣреиіс, что онъ совершилъ 
такую-то часть работы (за вычегомъ часхи его труда въ об· 
щій фондъ) и no этоиу удостовѣреиію изъ общественнаго за- 
шіса нотребіггелышхъ средствъ нолучастъ столысо, сколько 
стоигь его трудъ. To самоо количество хруда, какое оігь далъ 
общесхву въ одіюй формѣ, онъ получаетъ обратно, яо въ дру- 
гой форзіѣ.

„Здѣсь, очевидио, хотъ самый приаципъ, который уиравляетъ 
товариымъ обмѣномх, иосколысу оиъ ссхь обмѣиъ равиыхъ 
дѣішостей. Оодержапіе и форма измѣшшісь, ибо съ измѣне- 
ніемъ обществеішаго строя никто и шічего ие можетъ про- 
дать, кромѣ толысо своего труда, и хакъ какъ иичго. не ыо- 
жетъ бигь иередано въ часхную собствеішость, ісромѣ шідиви- 
дуадышхъ средствъ иотребленія. Но чхо касается распредѣ- 
лсііія этихъ имскно средствъ потребленія между отдѢльныаш 
производнтелями, хо идѣсь госиодствуетъ хотъ жс нрішцшгъ, 
каісъ и при распрсдѣленіи товарішхъ цѣнпостей: за опрсдѣ- 
лешіое ісоличесхво труда въ одной формѣ будечх выдаваться 
равное количсство труда въ другой формѣ* ’).

ϊ ) K ritik  des soeiaW enm kratisden  P arte ip ro g ram s, N eue Z e i t , !) Ia lirg , 1. 5(5(5.
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Отсюда Марксъ выводитъ заключеніе, что въ онисанной 
первой фазѣ коммуішстическаго общества полнаго равеяства 
правъ пе будетъ. Хотя не останется иикакихъ классовыхъ 
различій, такъ какъ всякій индивидууаъ есть такой же работ- 
ншсъ, какъ и всѣ другіе, п только; но однако, „признаются 
неодинаковыя природиыя дарованія, а потому п различная тру- 
доспособность, какъ естественныя яривиллегіи“. „Право, но* 
самой прпродѣ своей, есть лраво на неравенство“. Эти ведо- 
четы нензбѣжпы въ иервой фазѣ коюіупистическаго общества, 
послѣ того какъ оио успѣло лишь иоявиться ш  свѣтъ изъ- 
лона капиталистическаго общества послѣ продолжительныхъ· 
мукъ рожденія. Право ныкогда пе мозкеть стоять выше эконо- 
мической струістуры общества и обусловлепной ею степени. 
культурлаго развитія общества“ J).

Ыа болѣе высокой фазѣ развитія общества „нндивндуальныя 
работы лроизводятся просто, какъ составная часть обществен- 
ной работы“, т. е., каждый отдѣльиый индивидуумъ, какъ та- 
ковой, не ішѣетъ болѣс никакого особаго права на продуктъ- 
общаго труда, каждый иолучаетъ только ло своимъ потребно- 
стяиъ. „Въ висшей фазѣ коммунистическаго общества послѣ- 
того, какъ исчезистъ всякое рабское припуждеиіе человѣка къ 
труду, а равііо различіе можду трудомъ умственныаъ и физи- 
чесістаъ; посдѣ того каіст» трудъ стапетъ не срсдствомъ къ- 
удовлетворсиію жшнениыхъ потребиостей, а самъ сдѣлается 
пеобходимой жизненной потребиостью; когла по мѣрѣ все боль- 
шаго развнтія индивидуумовъ возрастутъ производительныя 
силы и источники вародиаго богатства потекутъ въ большомъ 
изобиліи: тогда только можио будетъ перешагнуть за черту 
узкаго горнзоита буржуазпаго права и общество напишетъ іта 
своеаъ знамени: „йаждый по своимъ способпостямъ, каждому 
ло его яотребностямь“ а).

Просимъ читателя хорошо заномнить эти мѣста, къ кото- 
рымъ иамъ тіридется еще возвратиться.

(ІІрлдолжепіо булйтъ).
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Содержаніе. I. У казъ Его Н м періторсваю  Велвчеетва, Самодержца ВсероссШ- 
скаго5ппъ Свлтіншаго Правптедьстнующаго Спнода, Преосплщенному Евгенію, Епп- 
сь«'пу Сумсьому.— ІІоложевіе о стоаендіи къ Харькопской Духоввой Сеш ш аріа 
И51СНП Высопопреосплгценнаго Арсевіл, Архіеппскопа Харьковскаго л А хт^рска- 
го.— П оіож ен іе  о стппеодіп вмени Выео&опреосвлщенпаго А рсевія, Архіенископа 
Харысорскаго η А хіырскаго, въ Харыіовекомъ Епархіальиомг жепсьоиъ учиіе- 
щѣ.— Отъ Харьковской Духовпой К онснсіоріи.— Ж урналн XXI очередпого съѣзда 
духовеп. ХарьковскоГі епархін 1907 г. (Продолгкепіе),—Епархіадьпия язвѣщепія.
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Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САІѴІОДЕРЖЦА 
ВСЕРОССІЙСНАГО, изъ Святѣйшаго Правительствующаго 

Синода,

Лреосвященному Евгенію, Епископу Сумскому, оременно 
управляющему Харгкоѳсісою епархіш.

По указу Кго Импсраторскаго ІІслпчества, СвягЬйшій Правнтольствую- 
щіЙ Синодъ слушадя: прсдставленія Ирсосвященііаго Архіелнскопа Харь- 
ковскаго Арсеиія, отъ 2 6  микувшаго ііоия за ДУ& 2 9 8  и 2 9 6 , объ уч- 
реждопія стипепдіи ішепи его, ІІроосвящовнаго, пъ Харьковспихъ духов- 
ной соминарін п епархіалыіомъ женскомъ учіивщ ѣ на пожертвоваппыя 
для сѳго епархіалыіымъ духовепствоыъ средства, съ нриложсиісыъ ироэктовь 
положспій о стяпепдіяхъ: приказалп: 1) Учредать при Харьковскяхъ 
духовиой сешіпаріи и спархіальпомъ жспскоыъ училящѣ т  стл-
пендіи ииеип Прсосвящоішаго А рсеиія, Архіепископа Харьконскаго u 
Ахгырскаго, на процепты съ пошертвоваішыхъ для сого духовепствоыъ 
Харьковской епархіи каипталовъ иъ 3 5 0 0  руб. для стинсидіп прн сѳмн- 
наріи u въ  2 8 0 0  руб. для стилсидіп въ  училищѣ, всого пъ суммѣ шести 
тысячъ трехсотъ руб. u 2 )  положеніі о стппсидіяхъ утвордить въ  томъ 
ввдѣ, какъ опыя прн сомъ прилагпютсн; о пеаъ и послать Вашему Пре· 
освящепству указъ, съ прспровождепіомъ копій утворждмпыхъ коложоній. 
Іюля 25  дпя 1907  года № 8 5 6 9 .

Подлпппый подпасали: Оберъ^Секретаръ В . Самуилоо^
и Секретарь 11. Смердынскій.
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К ο п і я.

Положеніе о стипендіи въ Харьковской Духовной Семинаріи 
имени Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіепископа Харьков- 

скаго и Ахтырскаго.

1. Ствпеидія учреждаѳтся ва лроиопты съ капптала 6δ три тыснчи 
пятъсотп руб^ собрапиаго духовепствомъ Харыювской епархіп въ  
1 9 0 7  году.

2 . Стппендіатъ пнени Высокопреосвященнаго Арсепія пользуется въ 
Харьковской Духовпой Семинарш поиѣщеніемъ и полнымъ содержаніемъ 
нараввѣ съ  полноказсішыыи воспитаішикаши.

3 . Стипепдіатъ избирается Педагогпческиыъ Собрапісмъ Правленія 
Сенинаріа изъ малосостоятслыіыхъ воспитаннпковъ Ссмиваріи лучшихъ, 
какъ по успѣхамъ., такъ и по поведепіш л  релвгіозш ш у ластроепію, по 
п р етц іц еств у  пзъ двухъ богословскихъ классовъ, духовваго лроисхо- 
ждеві*, пзъ урожепцевъ Харъковской епархіа, нзъянивш ихъ нѳпрѳіш ш ое 
жслапіе служить лравославяой Церкви, по окончаніи образованія, въ ду- 
ховномъ сапѣ.

4 . E cju  стипондіатъ по успѣхамъ к  ло поведспію окажотся недостой- 
пы м ъ, то опая лередается другому, достойнѣйшому воспвтааппку.

Подлшшоо положспіо утвержденпо опредѣлввіьмъ Св. Сднода отъ 5 — 
2 0  іюля 1 9 0 7  года № 4 1 4 8 .

Вѣрпо: Оберъ Секретаръ В .  Самуиловз. 
Секретарь П. Смердыпскгй.
II.

Е  ο п і  я.
Положеніе о стипендіи имени Высонопреосвященнаго Арсенія, 
Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, въ Харьковскомъ 

Епархіальномъ Женскомъ Училищѣ.
1 . Въ Харьковскомъ епархіалыкш ъ жеііскомъ училшцѣ учреждается на 

вѣчпоо вреия стяпондія шаш и Высокопреосвяіцеішаго Арсеиія, Архіоидскопа 
Харьковсьаго и Ахтырскаго, на каплталъ двѣ тысячп восемьсотъ руб., 
пожѳртвовапиый для втой цѣлн духовопствомь Харьковской опархіп.

2 . Озпачепиый капиталъ заключается*въ 4 ° /0 свпдѣтѳльствахъ Госу- 
дарстввипой реиты η остается иа вйчиое врѳмя ііонрякосиовеиньшг; па 
содсржапіб стипсндіаиш будутъ употребляться лолучасмые съ пѳго проценты.

Зф Стипеидісю втою имѣвтъ право иользоваться одиа, тъ воспитыва- 
юіцахся в ъ  учялпщѣ дѣвицъ— сирътъ, дочерой духовеиетва Харьковской 
ѳиархіи.
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4 . В ы б о р і сгппендіатнн пропзводатся Начадьствомъ Харьковскаго ж еп- 
скаго уч іш пца, съ утверждепія мѣстпаго Преосвящеанаго.

5 , Выбраппая стяпендіатка полъзуется стипопдіею до окончанія курса 
въ учидпщ ѣ. Н о есдц опа, по пебрежпостп свооіі, будетъ оказывать не- 
удовдетворвтедьпыб усп ѣ хи , пліі будетъ замѣчеиа въ иѳдсправпоыъ повй-  
депін, то Начадьствомъ учплища, съ уіверж депія зіѣстнаго Преосвящен- 
наго, ыожетъ быть лпшспа стипеидіи, которая въ такоиъ сдучаѣ, поряд· 
коаъ, указаіш ымъ въ пункгѣ 4 -н ъ  сего пою ж енія, прѳдоставіястся си -  
ротѣ— воспвтавпицѣ учнлаіца, бодѣе достойной, пзъ тѣхъ же лицъ, во· 
торыя указаны въ nap. 3*ыъ сего положевія.

Иодлвііяое положепіе утверждено опредЬдппісмъ Св. Синода отъ 5 — 2 0  
іюдн 1 9 0 7  года за X ; 4 1 4 8 .

Вѣрио: 06eps Секртгарь В . Самуиловъ.
Секретарь R , Омердынскгй.
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ОТЪ ХАРЬКОВСКОЙ ДУХОВНОЙ КОНСИСТОРІИ.

К оаитетъ, состоящаго подъ Августіійш іш ь п о к р ов и ть ств ом ъ  Его Иыпе· 
раторскаго Височоства Вадикаги Кпязи М ихаіш  Алок^аидрошіча В оип- 
скагЬ Блаіотворитоды іаю Общсства Бѣлаго Креста отиошопіомъ, отъ 2 5  
ішля ü . г. за Х ч 9 1 G, сообіцидъ ГСинсисторін, что приступаи къ состав- 
денію о п о т а  о рсзудьгатахъ сбора въ подьзу о з ш т ш т г о  Оиідесгва, при 
провѣркѣ оішска церквсй и иосгупавінигь сборовъ, Коаштетъіусмагри* 
ваетъ, чт» иЬкиторыаш благочшшишіі и шістоягедіиш ^цорквйй и иоца- 
стырсіі до ипстоящаго вромсцц еще не доотаіш пы  'сибраішык nun въ  
лодьзу Бѣдаго Кросѵа пожоргвовапія, равио^не ^паьогся £свЬдѣшй о ре« 
зудьтатахь еборовъ. Ме;кду тѣмъ иослЬдсгвія мішувшой войінл съ Яианіай  
тробую тъ Ііолиш ш о ООДЬШИХЪ ЗаТраТЪ ИО Ііризрѣиію ÜOU^GTBüilb дѣтсЙ уби -  
тыхъ η раиоішгдхъ офпцвровь η на выдачу нособій тістрадавиш иь в о и -  
намъ п ихъ олшойстнамі., подложаіцішъ поіісгеіпіо Общойтва ни усгаиу. 
Въ шіду вш иоиздожошіаго Коіііітотъ проспть кішсиогорію иапочатать зѵь 
идцомъ изъ  Олижайшнхъ поыоровъ он арш ды іы хь вг.домостой просьбу 
Коиніета къ біагочпіш кшъ и н а с т о я т я м ъ  цорквей ы лонастырей, ііедо- 
стантіііпш ъ  no настоящее время въ ГСомитетъ собраииьія 6 яішаря сого 
года въ пользу Обіцеспш Б іш г о  Кроста пожортвонаиія, о высыікЬ тако- 
выхъ въ возыожио скоромъ вромѳнн вь Колигбть Общоства. С.-ІІѳтербури», 
Очаковскан удпца^ дом*ь №  4 — G.



* Ч

ЖУРНАЛЫ XXI ОЧЁРЕДНОГО СѴЬЗДА ДУХОВЕНСТВА 
ХАРЬНОВСКОЙ ЕПАРХІИ 1907 ГОДА.

(Иродолжеыів * \

Ж у р н а л ъ  №  4 .

Слуіпаля журпадъ распоряднтельнаго Собранія Правлепія Харьковекой- 
духовной сеыанаріп отъ 11 апрѣля с. г ., соетоявшагося no поводу пред- 
ложенія Его Выеоконреосвящонства, посдѣдовпвшаго па пмя Правлонія 
семвварш  оть 9 апрѣля с. г. за Λ· 1 5 0  сдѣдующаго содержапія: въ  
впду виѣющ аго состояться Еиархіадьнаго Съѣзда духовсяства—*18 мая 
Правдевіе сеипнаріи своп соображоиія о водопроводѣ, педоимкахъ по 
взпосу денвгъ за содержапіе учѳниковъ u другихъ акопомпчсскахъ нуж- 
дахъ представш ь ынѣ не позже 2 ыаяа.

В ъ  журпвдѣ своемъ отъ 11 апрѣдя Правдеиіе семиваріи просптъ Его 
Высокопрѳосвяіцеиство разрѣш ить ііа обсуждепіе Съѣзда духовенства лред· 
дожить сдѣдуюіціо вопросы:

1 . Объ уотройствѣ повой систсмы удалеиія печпстотъ пзъ семипар- 
скнхъ ѵзданІй я  новой водопроводпой сѣти.

Правіевіе семнпаріп объясияетъ, пто существующая в ь  семинаріи са- 
стема ассрназаціо крайпо неудовлетворигельпа а  обходится весыіа дорого, 
а ло сіыу, по ынѣшю Прэвленія, іш атеды іы згь  и даже пеобходішыиъ. 
является устройство для удалепія печвстотъ капалпзаціп ст. тавъ пазы* 
васиой біодогочнской очасткою сточвыхъ и фокалъпыхъ водъ и апускоиъ 
вхъ  въ рЬкв. Изъ сиѣты расходовъ по сему прѳдмету> составленной 
Харьковскаыъ Епархіальяымъ архптектороаъ, впдно, что па устройотво· 
вовой водопроводпой сѣтв η капалнзаців въ  семппарскнхъ зданіяхъ no* 
трѳбуется до 80  тысячъ рублѳй, каковую сумму Правленіе сешшаріи по- 
дагалобы  возможиыыъ занять вь  эморитальной кассѣ духовенства съ 
тБмъ, чтобы заемъ былъ покрыгь въ течепіе 10  дѣтъ съ уплатою % ■ »  
логаш ш еаіъ  долга частію изъ суммъ, посхупаю щ яхъ па содержаніе сема- 
паріи, а частію взъ  средствъ епархіальпыхъ. Прв семъ Правдепіо семи- 
і а р і і  добйвляетъ, пто обратиться съ ходатайствомъ объ отгускѣ агой 
суагаы вт Хозяйстнепное Управлевіе ттри Св. Сѵнодй въ  вынѣишемъ і^оду 
опо но можетъ, тавъ  какъ указомъ Св. Сѵпода отъ 2 0  яяваря ссго года. 
объявлено, что нвка&вхъ суммъ на стровтельныя работы въ  духовно-учеб- 
ныхъ заведеніяхъ въ 190 7  году отпускаться не будетъ.

2 . Объ ассигцовапііі пзъ епархіадьиыхъ средствъ 5 0 0  р. на укрѣпде*· 
nie лола въ  поиѣщ епія, звшшаемомъ семиларской церковью , такъ к акъ

*) См. «Извѣстіл п заыѣтки ію Харьк. еиархіи» № 14 за 1907 г.
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замѣчеиъ прогвб> б аю к ъ , на которыхъ ііаг/глапъ полъ а  замѣчается 
спіьное дрожаніе послѣдпяго во время ходьбьг. Техпикъ Губерпскаго 
Стродтелыіаго Огдѣденія, осматривавшій ло приглашбпію Правденія, і ш ъ ,  
призиалъ его крайне оиаспьшъ, особеішо во время сеогшнія яаррда α 
ло его рѳкомеігдацш въ настояаіее врояя уже уотрооны деречяпныя под- 
поркн подъ поломъ въ вестябюлѣ корпуса.

3. Объ увеличеиіп на 1 8 0  рублей сумны, аслігнуемой нзъ еііархіаль- 
ныхъ срсдствъ, па содсржаніе I I I  параллельнаго класса сеашяаріи, вслѣд* 
с т в і і  увклцчснія числа уроковъ въ  сеаъ классѣ, послѣдовавішімъ иа оспо- 
ваіііи опредѣленія Св. Сѵпода, утверждсішаго въ 3 депь септіібря 1 9 0 6  г. 
На содержапіе іиасса тробуется вмВсто 1 3 7 0  рублей 1 5 5 0  рублей.

4 . Объ асспгнсваніи изъ епархіальпыхъ средствъ 2 2 5  рублей па вы - 
дачу чстзортоиу ікш ощ ипьу ппснектора семипаріп Мішшлу Тіітову трет- 
ноги пе въ  зачетъ жаловапья, выдаваемагп, согласпо суіцбетвуіощцмъ уза- 
копепіяяь, служащаяъ прп поступлеяііі на должносгн по духовио -упвбпому 
вѣдоыству, каковое по р азъ яш н ііо  Хозяйствепваго Улравлепія ири Св. 
Суподѣ пе мижетъ быть выдаяо г. Тятову изъ казеішыхъ средствъ, пакъ 
заниыающему яе штатпую должпость, а долиаіо быть выдаио нзъ и іо т -  
ныхъ средлчіъ рпархіи; ирп чсмъ въ  случаѣ псрсхода его па штагпую 
должпость но духоішо-учибиому вѣдоиству, указаішая сумна будстъ во з- 
вращеиа епархіи изъ сродствъ Г о су д ар стш іаго  ІІазиачейетг.а.

5 . Объ оказаиіи С ьѣздомь духовеяства с о д М д а ія  П р а в ш ію  C üiaua- 

piu  къ правіілыишу поступлоиію отъ епар.шлі.наго духовопства взпосовъ 
за содержаиіб его дѣтой ігь ш ш и ар іи .

ІІраіш ш іе ш ш ш ірііі ззявляетъ , что иеаккуратяоо поступлоаіе і ш т м  за 
содержаяіо въ сеьшиарскішъ общижитіи сьооиошиыхъ восииташ тковъ 
авляется веоьма большиыь и р е ііт т н іо м ъ  къ водонію нр&вялышго с іето- 
водятва цо содоржаиію оош ш аріо, т а к ь  какъ иедоимка ігереходятъ изъ 
одиой трети года въ др уг /ю , изъ года въ  годъ u носш киио увелцчн- 
ваются, достпгиувъ, папр. иородъ ІІасхой ш иѣш ипго  годасвыш е 5 0 0 0  р.

Лоспгановили: 1. Ходатайство Правлояія оеашпаріи объ ассигііоиаиіп 
3 0 0 0 0  рублой на устройство яоііой водоііроводиой сѣти п шшой сисгелы 
каш ш ізаціц итвлонить за иеииішіемъ въ  расниряжеши духовоаства 
сродствъ въ  столь зяапителыіомъ размѣрѣ, всльдствіѳ ухудшоція онсраіци 
епархіальпаго свѣчиаго завода— главпаго піточиика удовлегворопія еиар- 
хіалыіыхъ иуждъ.

2 . H a  poMou'i'b и укрѣилѳиіо пола въ по^ѣщоиія1 заіш ыаиіомь соми- 
иарсиой цорковью, ассигиовать 5 0 0  рублой изъ средствъ епархіальиаго 
свѣчиаго завода.

3 . Суыму, отпускаоиую ца содержадіе I I I  паралледьиаго ш с с а  сем а*



вар ів , изъ  средствъ свѣчного завода уведачить па 1 8 0  р . ежегодпо п зъ  
тѣхъ т  средствъ, т . е. отпускать вмѣсто 1 3 7 0  p. — 1 5 5 0  рублей.

4 . Ходатайство о выдачѣ 225 рублей в зъ  епархіалы іы хъ средствъ 
четвертсыу ііомощппЕу пвспектора сомпнаріп въ не зачетъ жаловаиья от. 
влопить fl зодачайствовать предъ Его Высокопреосвящепствоиъ о закры - 
тіп  вр в  семвварів долшіостіі четвертаго гишощшіка ииспектора въ  виду 
того, что учреждсіііа 9 класспыхъ наставппковъ зпачптельво облегчаотъ 
трудъ ішспекціи.

5 . Предложить Прарлепію сешіпаріп в ъ  пужиыхъ случаяхъ обрашаться 
чрезъ ь*онгпсторію къ о.о. благочппньшъ спархіп съ прсдосзавленіемъ по- 
слѣднпмъ права для локрытія недоиыокъ, чпслящ нхся за  родвтеляып во- 
спвтапішковъ сенпнаріп, провзводпть выпеты пзъ  круж счиьпъ доходовъ я 
казеішаго аш о вап ья .

Слѣдують подписп,
? ' Б а  сешъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвящеиства послѣдовала 
таковая: „ 1 9 0 7 . Мая 1 9 . По 1 ст. пужпо бы вы слуш аіь  ректора ссми- 
вар ів  и доложпть дѣло и саывыъ посаіотрѣть па ыѣстѣ; по 4  ст.— отіго- 
сительпо выдачи пужнаго пособіа 4 помощиику η— pa ие ыогу прпка· 
зать , а о закры тіи ваЕапсіп 4 помощиііка и — ра пужпо ознакомвться съ 
закоцоположепіемч; по 5 ст,: такъ , ио на практикѣ, пожалуй то же бу- 
дотъ... Прочео уіверждастся. А· Лрсенгй

Ж у р и а л ъ  №  5 .

В ъ настоящсмъ засѣдаиіи участнякп Съѣзда, по нолитвѣ, слушадп:
1. Отчетъ о приходѣ п расходѣ сузшъ по содоржавію Харьковскаго 

Епархіальпаго женсгаго училящ а за 1 9 0 6  г.
Изъ оічоча ввдпо, что: А. Всего дохода смѣтою на 1 9 0 6  годъ нсчи- 

слепо было 1 1 1 8 6 9  руб. 8 8  κ., въ чп<\іѣ коихъ: а) остатка отъ 1 9 0 5  
года—  5 5 3  р. 6  κ ., б) цорковиыхъ доходовъ— 6 7 5  р . 2 6  κ., в )  педо- 
вмокъ за содержаиіе воспптавппцъ— 4 8 2 2  р . 5 0  κ., г) платы  за содер- 
жавіѳ въ  общеиштіи и обучепіо— 5 2 2 2 5  р м д) отъ продажи учішпцпою 
ѳковоміею старыхъ всідсй, сухарей и т . п .— 4 4 0  р. 91 к. п е) по про- 
чимъ статьямъ сыѣты—-5 3 1 5 3  р . 1δ  κ ., итого— 1 1 1 8 6 9  руб. 8 8  к . Въ 
дѣ йствьтелы ш тп па яриходъ поступило— I )  Болтше протпвъ смѣты: а) 
процептовъ ва  учи лщ н ы й  каппталъ u отъ пайма лавокт— па 1 32  руб 
7 2  к. ( 5 0 9 7  р . 19 км выѣсто указанпы хъ смѣтою), б) вычета изъ жа- 
ловгвья духовепства— ііа 1 1 4  р. 9 к. и в )  о гь  училиіцной эко Е о а ііи -н а  
5 3 7  р. 7 6  к·, итого на 7 8 4  р. 57 κ. π  I I )  Меиѣе смѣты: а )  остатка к ъ  
вачалу года— на 1 23  р. 2 8  вм б) церковиаго дохода— на 2 1 0  р . 70 
в )  недоямокъ за  содераіапіѳ воспитавницъ— на 3 4 8 0  р . 5 0  κ ., г )  за со -
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дѳржаніе воспитанницъ— па 3770 р. 75 κ., д) общееиархіальпаго взяоеа 
— па 71 руб. 85 к. u е) пожертловаиій отъ нопастырсй, учрежденій н 
лвцъ—-на 303 р. 68 κ ., птого— на 7960  р. 76 κ ., а всего на прпходъ 
посіунило— 104693 руб. 69 к. съ недочѳтозіъ 7176  р. 19 к. Недочетъ 
этотъ гтроизошелъ по слѣдующиаъ прпчишигь. По трѳаъ статьяаъ смЬтосо 
дсчяслепо доходовъ па 1603 р. 48 к. больше, чішъ могдо пгь быть и 
предполагалось; по одяой статьй 2124  н^решлі іійдоимкою отъ 1905 г., 
по одиоіі статьЪ 1656 р. 75 к. ие подучеиы, отъ оставившихъ учялащіі 
16 дѣвочекъ—свѣтскихъ воспіітатшцъ, съ іштою но 250  р. за каждую, 
п, кроаіѣ того, нѣсколько воспвтаішицъ оспрогЬло,—взиосъ отъ мона- 
стырей и другпхъ учреждеиій умояыиился ца 303 р. 63 κ., сояраіцаясь 
пзъ года въ годъ, п, такішъ образоаь, въ дЬЙсхвятельцостп постуліш  
на 3709 р. 45 к. ыеиѣе, чѣмъ требовалось. Ероаѣ того. еще ііа прп- 
ходъ поступпло сверхсагѣтныхъ сѵынъ: а )  экстр;нфданарныхь— 54312 р. 
63 κ., 0) отъ продажи лроповѣдвй Архіепнскопа Аішроеія— 352 р. 2 2  κ.,
в ) взпоса за сбучеиіе необязательныаъ продн’тан ь— 6332 р. л г) ларѳ- 
ходящихъ— 4260  р. 75  κ., итого— 6 4 7 5 4  р. 60 κ., η, такимъ образоаіъ, 
всего на лрпходъ постуішдо—169451 рцб. 29 к.

п В. Расходы no содоржаиію учпліщ а смѣтоіо іісчислены на 1906  і*одъ 
въ 1 1 2 7 2 8  р. 15 км отпудц глѣдѵетъ, чго смѣта допускада дефицитъ па 
суиму 8 5 8  руо. 27 к. Въ дѣйспштчлышстп пзри сходон ап о-I) сверхъ 
смѣты: а) па содержаніе цсркви— 36 p. I к,, б) на содержапіо бодыш- 
ц ы — 6 9 7  р . 4 2  κ., и) экстраордшіарно 4 2 6 1 8  р. 37 к ,и то го — 4 3 3 5 3 1  р, 
8 0  к. и I I )  Ыоныно, чѣмъ ио сагЬтЬ: а) на содержаніо дичнаго состава 
3 2 4  р. 6 4  κ., б) на шіщевоо довольство— 1871  р. 57 к0 в) иа одеѵщу 
и обувь— 2 5 7  р. 8 5  κ ., г) на содѳржаніо дома и лрисдуги— 5 4 4 1  руб. 
8 3  в ., д) иа бішліотеісу и учебяыя лособія—-437 р. 6 4  к.( с) ла каице- 
лярію— 51 р. 13 κ., ж) молочиыхъ—  1 Оо рм з )  на изданІо проиовѣдей 
Архіешіскоиа Амвросія— 3 42  р. 57 κ. η н )н а  обуаеніе лообязаголыіьімь 
иредмотамъ— 131 р, 75  κ., птого— 8 9 5 8  р. 98  к м всего шо пзрагходо- 
ваяо—168225 р. 64 κ . , η нъ чнслѣ и х ъ — 4 3 0 8 1  р, 5 9  к. на кош цѳ* 
ніе училищиаго долпі пъ Конторѣ Гооударствеішаго Ваика.

Изложышымъ о&наруждвается, что къ цачалу 190 7  r . ,  за шжііыѵіимь 
расходовъ, оставплось 1 3 2 5  р. 55 к. Но часть р а ш д о в ъ  — 2 6 4 5  р . 71  к,, 
за яеииѣпіонъ иалпчіш хь, упіачона л зъ  иостулиишихъ въ 1 9 0 7  г. не* 
доимокъ за  с о д е р м ііе  восіш іаш ш цъ, обіцая сумма каковыхъ нодиииокъ 
къ коицу 1 9 0 6  \\ достлгала 4 3 3 5  р0  а къ 1 мая 1 9 0 7  г., за упіатою  
частп пхъ, ыедоииокъ сихъ осталось только 1 7 6 0  руб. и , есля бы ш ата 
за содержапіс восцитанпицъ поступала своевремепио, то бюджотъ отчотиа- 
го года было бы возиожяо закоичвть съ остаткомъ въ  1 6 8 9  р. 9 4  к.
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ή 2 )  Смѣту доходовъ и расходовъ по тому же Епархіалыіому училшцу 
на 1 9 0 а  годъ прпчеыъ усмотрспо слѣдующее.

А. Постоянпыхъ дохидовъ иа означепный годъ ожпдается къ  поступле- 
нію: По Ст. I ,  процептовъ на училищныѳ каш італы н па покрытіе 5°/о 
Государствевиаго иалога— 3 2 5 2  р. 2 %  к. По С т. I I ,  доходовъ съ имѣ- 
ній — 1 7 1 9  р. 33  к. По Ст. III, общеепархіальпаго взноса— 3 5 1 1 2  руб. 
19 к. По Ст. IV , одиопроцентнаго взпоса съ казеппаго жалѳванья отъ 
ирвчтоиъ, получающпхъ таковое, u сбора отъ пеполучающцхъ оііаго—  
2 3 5 0  р . 9 к . По Ст. V , отъ  Епархіальнаго Свѣчного Завода— 1 17 89  р- 
9 8  κ., Do Ст. VI, пожертвоваиій отъ м о п а т ір о й  и другихъ учраждепій 
п лицъ— 1 7 1 2  р. 2  к. Ho Or. V II, пдаты за  содержаніе и обученіе вос- 
іш тапиидъ— 5 7 1 5 0  р. ІІо Ст. V III, лервоиачальнаго 25-рублеваго взноса 
отъ вновь поступающихъ воиш таш інцъ— 2 2 5 0  р. По Ст. IX., сберѳженій 
отъ учіивщ ной экош ш іи— 6 4 1  р . 97 κ. n no Ст. X, отъ Хозяйстввпнаго 
Управлепія прц Св. Сішодѣ па содержапіс ш колы при у чи ли іц ѣ - 5 0 0  p ., 
нтого no всѣзіъ статьямъ сяѣ ты —116477 руб. 60Ь/ІА к .

Въ предшествовавшее трехлѣгіе такахъ  доходовъ смѣтою псчислеио: по 
Ст. I - V I— 5 0 1 7 0  р. 1 3 %  K‘j no Ст. съ V III, no X — 3 1 7 2  р. 5 8  κ., 
итого no спмъ статьяыъ— 5 3 3 4 2  р . 7 0 %  к · По Or. VII за тоже врсмя 
по смѣтЪ суима доходпвъ пе показапа п, есліі таковая была одипаііовою 
съ лредполагаемою къ иостуіш ш го въ  1 9 0 8  і \ ,  то въ предшествовавшев 
трехлйтіе каждый годъ поотунало па приходъ— 1 1 0 4 9 2  руб. 1 6 %  к. и, 
такіш ъ образоиъ, въ  190В году ио всѣиъ статьям ь смѣты противъ каж- 
даго года лредшествовавніаго трохлЬтія сятдается къ поступленію болѣв 
ва  5 9 8 4  р. 8 4  к.

и б) Расходы на 190 8  годъ смѣтою и счи слеш  такъ; но ст. I , яа 
содержаніе личпаго состава н да уплату по еовершѳнію Вогослужепія въ 
училищцой церкви: въ 1 90 7  г.— 1 4 4 1 0  р . и въ 190 8  г .— 1 4 2 3 0  руб„ 
слѣдсівателыіо, съ умепьшопіѳмъ иа 1 80  p ., и на выдачу паградныхъ— 
1 8 4 4 1  p ., бозъ измѣпоиія протпвъ 1 9 0 7  г ., всого жо по сей статьѣ—  
3 3 0 2 5  p ., съ увелпчеиіемъ расхида протпвъ 1 9 0 7  г. па 1 1 0  p ., вслѣд- 
ствіе шиючеиія въ э іу  статыо содоржаыія казиачею , которов выдавадокіь 
ему изъ суымъ акотраорднпарпыхъ, въ  размѣрѣ 2 4 0  p ., fl сокращепія 
пдаты ішсьмоводптвліо на 6 0  р . При р азш о тр ѣ и іа  расходовъ по Ст. I ,  
Съѣздомъ обраідеио было ішиманіѳ па сод&ржадіе учплищпому врачу—въ  
6 0 0  p. η было выражепо ьастойчивоо желаніе духовенства епархіи, чтобы 
лри училнщѣ врачеиъ состояло лицо ѵкепскаго нола, при пользовавіп у 
котораго д ѣ ти — дѣвочиц, ио естестгенпоау чувству стыдлпвости, могуть 
быть болѣе откровешш ма и довѣрчивымл, чѣмъ у  врача— мужчнны, По 
Ст. I I , на содоржаиіе воспитаніш цъ шпцею' продположено расхода: въ
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1907 г.—4 3 7 0 9  р. 23 κ ., а въ 1908 r . — 39155 р 44  е . п, слѣдо- 
ватбльпо, съ умепьшенівыъ на 4553  р. 79  еоп., вслѣдствіе сокращенія 
вреиѳни содѳр;канія воспнтапннцъ по сей ст. на 10 дней и понижбнія 
подрядныхъ цѣнъ иа хлѣбъ, мясо п бакалеіпые товары въ 1907 году. 
По Ст. III, на содержаніе воспптаниііцъ одеждою— 12279 р. 35 κ., съ 
увеличвніемъ расхода противъ 1907 г. на 50  боп. По C t. IV , а) на 
содержаніе дома и наемъ прнслугя — 6412 р. 63 non., безъ прии£неиія 
противъ 1907 г. Прп разсаотрѣпіи сей стітьп сыѣты, съѣздомъ было 
остановлено вниыаніб на сравнительпую дешевизпу плачы отдѣлыіынъ лп- 
дамъ нзъ прислугд, б) на отопленіе доыа— 6419 р. 3 κ., съ уыеиыие- 
ніенъ па 850  руб., протлвъ 1907 г ., вслѣдствіе сокращбііія колнчества 
аитрацпта на отопленіе калориферовъ на 4860  пуд., в) на освѣщвніб 
дома: электричествоыъ— 1718 р. 24  κ., квросяпомъ— 141 руя. 41 еоп., 
деревяпиынъ ыаслоаъ— 91 р. 29 κ., ствариновыми свѣчамп— 56 p. 1 н. 
в па покупку предыетовъ при оевѣщвпіи— 275  p., а всего па освѣіце- 
nie учвлища— 2ü81 р. 95 к„ г) па мытьс бвлья— 1608 руб. 70  еоп.,
д) на мытье восіштаиницъ въ бапѣ— 396 p., па бѣльо столовсе, поеуд- 
ное, кулопоб н для прачсчной— 187 р. 47 κ., ж) ва слѣсариыя и пуз- 
нечиыя работы ~ 245  p., з) на пикуішу u ішчішку экопажвй u копской 
сбруи— 2Ö3 рм и) ыа бондарныя работы.— 381 р. 53 κ., к) на попол- 
иеиіб столовой п кухоішоіі посуды, покупку ОЕоппаго стекла н прочихъ 
хозяйствеішыхъ нрвдметовъ— 1914 р . 55 κ., л) іш содержаиіе лошадей— 
5 0 0  p., ы) па иабивку леднпковъ п доотавку песку— 1300 руб., н) на 
возобиовленіо и нспраплсиіе иатрацовъ— 222  р, 41 κ., о) ua страховапіе 
учплпідных-ь зданій— 582  р. 51 κ., л) на ромшітъ тѣхъ жс зданій н 
нлассиой аіббслв— 4029 рм р) за право иользовапія водою изъ город- 
ского водопровода— 213 руб. 25 κ., с) на очнстку выгребііыхъ ямъ— 
1030 p., ητοιό no Ст. I V - 2 6 7 5 7  p. 3 roh., съ умеиыноиібмъ расхода 
нротивъ 1907 г. (2 8 4 1 0  р. 95 к.) по пуиптамъ: „з* на 31 к он , „ла 
на 184 р. 91 к. (велѣдствіо закрытія свипуха и сокріідсиія числа іо - 
шадей), „ои па 768 р. 7 к.? нъ надождѣ сборижоит но свыу пункту и 
дли уравиенія смѣты расходовъ оъ доходамн, u ua 1 0 0  p., иринѣпи- 
телыю къ подрядной дѣиѣ, уввличеиія нротивъ 1907 r. Ео Or. V, па 
содбржапіо болышцы— 1742  р. 94 к. По Ст, VI, на бябілотекуи учоб- 
ныя пособін—2280  р. 85 к. ІІо Ст. YII, на каицвлярію— 176 р. 27 к. 
По Ст. VIII—на моличшб расходы—200 р. 72 к. и ио Ст. IX: а) па 
вкстраордянаршлс расадьі— 500 p., съ уибпьшбпіѳмъ иа 296 р. 61 км 
вслѣдствіб пербчвслепія содбржапія казпачею въ Or. I и сокращонія рас- 
хода ua 56 р. 61 к. и G) на пособія вдовв протоіеря ІІѳтровскаго я  
бывшей восіштатвлышцѣ Арнстовой— 360 руб. Итого расхода no воѣиъ
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статьямъ смѣты еа 1908  г . — 1 1 6 4 7 7  р, 6 0  κ ., слѣдовательно, столько 
же, сколько п дохода.

Прп разсмотрѣпіи смѣты доходовъ п расходовъ на 1 9 0 8  г ., Съѣздоиъ 
было обращояо впяманіе на вьтхость п нодостаточиость оуіцествующпхъ 
гардеробяыхъ шкафовъ ддн храненія верхпяго платья воспптапшіцъ н 
выражено желаніе, чтобы ігряияты  были ыѣры къ исправлепію имѣю- 
щ яхся нынѣ и постепеішому устройству повы хъ гардеробныхъ шкафовъ, 
сколько таковыхъ потребуотся

По разсиотрѣпіи Отчета я  Смѣтъ по прьходу и расходу Харыіовскаго 
Е парх іалы ш о жеискаго учидшца, Съѣздомъ постоноѳлено: 1) Отчоть о 
приходѣ суашъ Харьковскаго Епархіальпаго женскаго училища за  1 9 0 6  г. 
признпть составленнымъ правилы ш , яр и  чоаъ Совѣту училпіца выразять 
благодарность Съѣзда за обпаружеппую попечвтелъпость о ираввльпости, 
аккуратпости н умѣронпостн училпщпыхъ расходовъ; 2 )  Сыѣту доходовъ 
и раеходовъ по тому же учплпщу па 1 9 0 8  годъ прчзпать составлеппоіо 
правильно д , кавъ таковуіо, прсдставпть Его Вылокоьреосві.Щсиству на 
утверждспіе; 3 ) Улолшшочять Совѣтъ учялищ а подыскать я  прпгласпть яа 
службу віюдаѣ благояадѳжпоь н опытяое лпцо, жепщпну— врача, опрѳдѣлить 
ѳыу содержаніе, еслп асспгиоваппая смѣтою сумма 6 0 0  р . окажется для 
того яедогтйточяою, и выразпть отъ имепн Съѣзда благодарпость состояв- 
шеыу до сого врбнеыа пря училищѣ врачу г. Севастьяновичу за его про- 
должнтольяую службу, 3 ) отпускать язъ  доходовъ Свѣчяого Еііархіаль- 
паго Завода по 5 0 0  руб. въ  годъ па постзпепное устройство повыхъ 
гардеробпыхъ шкафовъ для учплищ а, впредь до пріобрѣтеаія потребпаго 
коаіпдекта таковы хъ, и 4 )  поручнть Совѣту подыскать опытяую , съ спе- 
ц іалы ш нъ образовапіеыь, фельдшорвду, ваѣсто сущьствующей болідачной 
дамы, съ тѣ н ъ  чт.обы фольдшеряца постояішо жпла нри учнлищѣ.

Слѣдуютъ подпнси.
Н а соыъ шуряалѣ резолюція Его Высокопрсоевящеиства послѣдовала 

таковая: ^ 1 9 0 7 · Мая 2 0 , Дай Богъ , чтобы въ выполиенги смѣтлыхъ 
назначеяій всб было хорошо... А . Арсеній.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.

1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-слджительскія нѣста.

а) Ш татный діакояъ Ахтырскаго Покровскаго Собора Б асал ій  Григо- 
ревичд опредѣленъ 21  іоіля на свяіцепішческоѳ мѣсто п р я  Николаивской 
церкви, села Березоваго, Харьковскаго уѣзда.

б) Окоячовшій куреъ въ  Духовпой Сѳмяаарія М нханлъ Хиэюняиов$
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опредѣленъ 2 6  іюля на евященничсскоѳ нѣсто пря Николаевспой цер- 
квп, елоб. Высовополья, Валковскаго уѣзда.

в) Д іаконъ Троицкой церквн, слоб. Ш ульгапкн, Старобѣльскаго уѣзда 
Андрѳй Π ο η ο β δ  опрсдѣленъ 27 іюля на свящепническве мѣсто прп 
Возпесепской церіівп села Курячсвки, того же уѣзда.

г )  Д і і і е о п ъ  Тропцаой д е р Е в и ,  сл. МалоЙ Камышевахв, Изюмскаго уѣзда, 
Іаковъ Киктеви опредѣленъ 7 августа на свящіннпческое мѣсто прп 
церкви, слоб. ІІолпчковкн, Богодуховскаго уѣзда.

д) Бывш ій священникъ Архавгело-Мпхаиловской церкви гор. Ахтыркн, 
Ѳеодсръ ί ΐβ α η ο β δ  опредѣлепъ 8  августа священшзкомъ к ь  Соборвой 
Преображопской церпви, гор. Валокъ.

е) Учптель церковпо-прнходсБОЙ школы Михавлъ Бѣляевз опрѳдѣленъ 

7 аигуста па діакопское ыѣсто нри ВдадвмірсЕО-Богородачпой церквд, 
села Должпка, Харьковскаго уѣзда.

ж) К рестГ ятш ъ Ыатвѣй Цырулънпкв опредѣлепъ 2 4  іюля и. д. пса- 
ломіцнка къ церквн села Тучпаго, Лебсднпскаго уѣзда.

з )  С ы нъ псаломіцвка Александръ Бородаевскій опредѣлепъ 28 іюля 
псалоыщпконъ къ Цокровской ікркви , городч Бѣлоподья, Сунскаго уѣада.

і) Мѣщашпгь Василій Ceymees оиредѣлснъ 2 8  ішля ü. д. псадіш- 
щика къ Х ары іинш ш  Архаиголо-Мпхаііловской цирквіі.

11)  Беішѣстпый исалошцикъ Ѳсдоръ Нтолаевскій опрѳдѣлѳнъ 9-го 
аиіусга па нгалошцицкое ыѣсто при цоркви села Ііоваго, Валковскаго 
уѣзда.

к) Крсстьянипъ Даніилъ Бабичъ опредѣлеиъ 9 августа и д. псалом- 
іцика кь  церкви села Студенка, И а к ш ш го  уѣзда.

л ) Безмѣстный псаломщпкъ ІІиріанъ Алексѣеви опродѣлепъ 9 августа 
па псалоыщицкое мѣсто при НиколаевсБОЙ цоркви, города Лебедвна.

2. 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей на другія мѣста.

а) ІІротоіерой Харьковской Озерянской церквп Аидрей Любарспій 
пѳренѣщеиъ 8 овгуста на свяіденшіческоо мѣсто ирп Петро-ІІавлоиской 
церкии, года Харькова.

б) Настоятѳль Собориой Преображенской цсркви, города Валокт,, Іоаннъ 
Ѳедоровспій (овъ жо п блсягочпипый) пореыѣщевъ 8*го нвгуста па 2 -е  
свящоаичкское ыѣсто прп Дниптріопский цоркви, города Харьсова.

в ) Діакоиъ цѳряви сѳла Должика, Харьковгкаго уѣзда, Инколай Блу· 
довскгй поренѣщенъ 7 апгуста иа діа&опское мѣсто при Троицкой цвркви, 
слободы М алой Каыышсвахи, Изюмскнго уѣзда.

т) Псаломіцикн цорквей: Попровской, сдоб. Коломійчахя, Купяиокаго 
уѣзда, Сергѣй Теттнгшвб и Воскресенокой, олободы Боголюбовки,
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того же уѣзда, Іако въ  Панюковя перемЬщены 2 4  іюля одппъ па мѣсто 
другаго.

д ) П ш о м щ и к ъ  ІІокровсйой церквп, горида Бѣдололья Сумскаго уѣзда 
Алексапдръ Лодольскій переыѣщенъ 2 4  іюля иа псалоыщнцкос мѣето 
при Рождество-Богородичной доркви города Суыъ.

е) Псаломщнки цѳрввѳй: Вог.кросенской сдоб. Аидреѳвіш, Зміевскаго 
уѣзда Тииофой Троьцкій и  Тропциой, села Гракова, того жо уѣзда, 
Лѳонтій Жукоѳскгй норсыѣщепы Ю  августа одпігъ па мѣсто другаго.

ж ) Псоломщикъ цѳрквіі села Тучнаго, Лсбедиііскаго уѣзда, Владиміръ 
Зеленскій лѳремѣщеиъ 2 4  іюля ua псалоыщицкое мѣсто при Возиеоон* 
ской церквп, слободы Стецковки, Сумскаго уѣзда.

з )  Псаломщикп церквой: ш а  Борщеваго, Зміевскаго уѣзда, Петръ 
Трегубовд н села Валвепкппа, Изголскаго уѣзда, Павслъ Трегубовз 
пе^ еыѣщеиы 10  августа одпиъ на иѣсто другаго.

3. Объ увольненіи за штатъ.

а ) Свящіішшкь Гворгіепсиоіі церкви, слои. Ш вловки, Богодуховскаго 
уѣзда Едноой Загурскій, согласпо его прошепію, уволѳнъ за ш татъ 
2 4  ішля.

б ) Протоіорой Харьковекой Петро-ІІавіовокой цорквіі Дпмптрій P o ö ö -  
ροβδ согласио ого прошонію, уволенъ за ш татъ 1 августа, по сдучаю 
его поступлопія въ  Духовиую Академію.

в) Діакоиъ-псалошцикъ Нико.даовской ц ер к в п , города Лебедина, Георгій 
Таранскій согласио его прошсшю, уводонъ за  ш татъ 28  іііля .

г )  Псалиміцикъ Крвстовоздвпжокской церкви села Новаго, В алкивадго  
уѣзда Дииитрій Дюісовя согласио прощеиію уволенъ за  ш татъ  2 8  іюля.

4. 0 смерти среди духовенства.
Дротоіорей Дпмитріовской цбркіш, города Харькона, Іо а іш г  Чююев· 

Скій умеръ 27 іюля.
5. Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.

Свящоішикъ Соборпой ІІроображеиской церквн, г . Валокъ, Апдрей Нов~ 
№ й  назцачоиъ ластоятслелъ ссй цсркіш 8 авгуета η  благочиоиьшъ 1-го 
оврѵга Валковскаго уѣзда 10 ав іуста , ваіѣсто состоявшаго в ъ со й  должпостд 
протоіероя Ѳедоровскаго.

6. 0  пожертвованіи.
Въ течоніе іюля мѣснца 1 90 7  года постуш ио въ  Харьковскую Духоз- 

ную Іьолсисторію отъ церквей п ионаотырой елархіи кружечнаго сбора 
пожвртвовапій в ъ  лользу иострадавшлхъ отъ неурожая 9 3 6  р . 2 5  коп.» 
а всего сть лрожде постуяивш иии 1 0 8 2 6  руб. 8 7  коп.
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7. Объ утвержденіи въ долшности церковныхъ старостъ.

а) К ъ церквп слобоіы Губаровка, Богодуховскаго уѣзда, утверж денъ 
18 іюля старостою аѣщ апнпъ Семопъ Аксюкд,

б) Къ Нпколаевекой церквп, ссла Марьппскаго, Богодуховскаго уѣзда, 
утв<рждеиъ 19 іюля старостою крсстьянияъ Адріапъ Смеценко.

в) Къ цорквп слоб. Ш апдрпг.ідовой, Изюаскаго уѣзда, утверждепъ 21 
іюля старостою мѣщаппяъ ВасвліЙ Ловаковз.

г) Къ Троицкой цернвв, города Лсбедіша, утверждеаъ 2 4  іюля старо- 
стон) крсстьяппнъ Прокоиій Соляниковз·

д) Къ церквп села Лебяжьпго, Зліевскаго уѣздп, утиерждсиъ 2 4  іюля 
староотою крсстьяипяъ Аидрой Лапчинка.

с) Къ Сергіевской дсркви, слоб. Коіодсзіюй, Купяпскаго уѣсда, утвер- 
ждепъ 2 4  іюля отаростою крестьяпвиъ Адрізнъ ІПовчени.

ж) Къ Успснской деркво, слибодьі Нпкодаевка 2-Й, Волчапскаго уѣзда, 
утверждспъ 26 іюля старостою крестьянппъ ГрвгоріЙ Шапооалоѳв.

з )  К ь  Варварипской дерквп, сѳла Искрвсковіцішы, Суыскаго уѣзда, 
утверждепъ 26  іюдя старостот крсстьяцпиь Ѳсша ІСупшой.

і) К ъ ГІскровской церкви, слоб. Бадаклеи, Злісвскаго уѣзда, утвер- 
ждспъ 2 8  іюля староітою крсстьяш ш ъ Мпхаилъ О.а,ховый.

и) К ъ НпколаовскоЙ цѳркви1 слоб. Калмыковкя. Старобѣльскаго уѣзда, 
утверждепъ 2 7  іюля старостою крсстышшгь Іасокг Евфимепко.

к) Къ Трсхсватвтельской цѳрквп, Харыіовской 3 -й  гіш иазш  утверж· 
депъ 4 ангуета старое.тою купецъ П сір ъ  Дроздови.

л ) Кь Ниволасвской цсрі-вп, слободы Бѣловодска, Старобѣльскаго уѣзда, 
утвсрждопь 2 августа староетою кростьянпяъ Григорій Гончаръ.

м) Къ Петро-Папловской цвркнн, города Харькова, утверждонъ 4-го 
августа старосюю мѣщапипъ Петръ Зелеиковз.

и) Къ Тропцкой церквп, слоб, Корбішыхъ Иваиовъ, Богодуховскаго 
уѣзда, утвѳрждсих 4 авгуота старостою крестыгп.ні» Захарій  Зміеесній

8. В а н а н т н ы я  м ѣ с т а .  
a) Счященническш,

Лри Озерянской цврввн, города Харькова.
б) Діакопскія.

П ри Троицкой цоркви, слоб. Ш ульгишш, Старобѣльскаго уѣзда.
в) Л с а л о  м щ и ц к і я :

При Алексаядро-Невокой церквл, Харьковской 1-й гвнназіи.
—  Сергіевской цорквн, Харьковской 2-й гнмназіи.
—  Воскросояской церкви, селп Ясѳноваго, Л ебединш го уѣэда.
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%) П р  о с ф о р н г і ч  ес  к і я .

Βδ Валкоѳскомз уѣздѣ 1 го округа: П ри Николаевской ц. слоб. 
Высокополья, при Троицкой ц . с. Покровскаго, прп Покровской ц . c m  
Алекгѣевкп, при Покривской ц. с. Еаленвкова, при Зазаріевской ц. с. 
Еанталузова, л р я  Николаевской ц . с і .  Коломана, ііри Успенской ц. гор. 
Вадоаъ.

2-го округа\ П рц Злаыепской д . с, Зпамепска, при Ш трсьП авловской 
ц . с. Кряжпаго, лрц Тропцкой, Преображенской и Николаевской ц. сола 
Новой Водолагя, прп Крѳстовозлвнжепской ц . с. Новаго, прц Покровской 
ц . с. Старой Вододагв, при Іоаппо-Богословской ц . с Череыушияго, лри 
Рождество Богородачной ц. с. Каргванскаго.

Волчанскаго 1-го округаг Прц Мпропосицкой д гор. Водчанска, при 
Богоявлеиской ц , сл. Молодовой, при Покровской ц. сл. Бочковой, при 
Сошѳствіевской ц , сл. Малой Волчъей, при Вознесепской ц. с. Ефремовки, 
при Аидреевской д . с. Графскаю , прл Успепской ц. сл. Рубелшаго. прп 
Космо-Даміаиовспой ц . сл. Тсрпогой, прн Іоаппо-Богословской ц. оиободы 
Польпой, при Рождество-Богиродичвой ц. с. Волоховкп, прп Казанско- 
Богородвчиой ц, с. Волчанскихъ Хуторовъ, прп Николаевской ц. сл Ко- 
товой, при Нпколаевской ц. с . Ново-Алѳксанцровки.

2·%ο округа: ІЗри Покровской ц. с. В ш .к а го , лри Троицкой д . сл. 
Нпжпяго Бурлучка, лрп Митрофаиіевской ц. сл. Отрадной, при Христо- 
рождествснской ц. с. Пятиицкаго, лри Успопской ц. с. Артеыовки.

3-го округа: ІІры БлаговЪіценской ц. сл. БлагодатяоЙ, лри Варваріш· 
ской ц. сл. Варваровіш, лрп Иреображспікой д . сл. Великаго-Бурлука, 
при Возпесенской д , с, Грачевки, при Преображснской ц. сл. Ивиповкв, 
лрл  Архапгело-Михалловикой ц. сл. Еизішкп, прп Успеиской д . сл. Ни- 
колаешш 2-й , ігри Бознссепской ц. с. Н икольскаго, лрл Алексапдро-Нсв- 
сноЙ ц. с. Ново-Алексапдрошш, пра Георгіовской ц, сл. Ольховатки, прп 
Иокровской «. с. Рублѳпаго, при Сошѳствіовской ц. сл. Хатпей, при По- 
кровстсой ц. сл* Гішлицы, ири Іоанио-Богословской ц. с. Средпяго Бур* 
лучка, лрп Казапской д. с, Землянокъ.

Лебедипстго 1·ιο округаі П ри Ііпколаевской п Покрокской ц . гор. 
Дебедина, при Мѵргиоспцкой д . гор. Лсбедппа, при Рождоство-Богородич- 
пой д . сл. Будылки, лрп Ииколаовской ц . с. Влѣзокъ, при Питішцкой 
ц. с. ВбдиіШ'0*Исторопа, при А рханш о-М лхаиловской ц. с. Малаго-Исто· 
ропа, лря Знамошжой д. с. Протополовки, при Іоаппо-Продтьчсиской ц. 
сл. Рпбушекъ, прл Троицкой ц. хутора Стѳбляикнна7 лри Калаиско-Бо- 
городичиой ц. с. Чупаховки, при Воскрѳсьпской ц. с· Лсеноваго, пря 
Троицкой ц , с. Бвбряка.
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2-го округа: При Пророко-йльаиской ц. хут. Апдрѳевскаго, п р я  Н и - 
волаевской ц. с. Боброва, прп Тровцкой ц. с« Василевкл* прн Повров- 
ской ц . с. Каыеннаго-Првгородка, при Рождествс-Богородіічной ц . с, Ми- 
хайловка, ііри ЬІпколаевской ц. с. Червлеинаго, прц Архангело-М пхай- 
ловской ц. с. Кургапа, ири Преображенской ц, с. Межнрича, гр п  Успен- 
ской ц . с. Пристайлова.

Зло округа: При ІІвколаевской ц. с. Будокъ, пра Варварипской ц .  
с . Высшсй-Верхосулкп, прп НиколаевскоЙ ц. с. Голубовкп, при Н ико- 
лаѳвской ц . с. Деркачы.в..п, прц ІІокровсвоЙ ц. с Луцсковни, ігрп Преоб- 
рашенскій ц. с Ыарковкп, при Архаигело-МпіпйловсБОЙ ц. сл. О лыпаны, 
п ра  Сергіб-Апастасч;вской ц. сл. О лкш аііы , прп Покровск^Й ц. сл. Тер» 
новъ, при Іоівпо-Воипіжой ц. о. Толстаго, прп Іоаппо-Предтечевской ц. 
о . Ш теповкп.
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СодержанІе. IL Нтшй избнрательный пъ Думу закопъ отпошеніи къ духовенству. 
Ж .—0  иредг7оящижі. выборчхъ въ третью государст^енную думу.Свяіцеп, П олѵг 
ха р п а  П ст рякоѳа .—Мпгсіонерсаій звсго&ъ. Разложеніе старообрлдчестиа,—Епар- 
хіальная хроника —Сиіаѣшл о яанятілхъ <:о взрослімп no Силщениому ІІисанію, 
откриіыхъ при ІПарішскояг Вратствѣ Покрооа Нресвятыя Богородицы.—Ино- 
опархіальный отдѣлг. Цредсобориое сонѣщаиіе въ Туркеетапсной епартіп.— 
Расппряжі*иіе Выеокоіфеосііліцениаго Тихона, Apxienm .aoua Ярославскаго.—Раз- 
ныя извѣстія и замѣтіи.—Гіредупреждеііір отца Іоапиа Ііроишіадсааго.—Іізъ об-

щестясіпіой жизьи В оссіи .—Объявленія.

НОВЫЙ ИЗБИРАТЕЛЬНЫЙ ВЪ ДУМУ ЗАКОНЪ ВЪ 
ОТНОШЕНІИ НЪ Д9Х0ВЕНСТВУ.

Близится уже врехія відборовъ въ хретью Государсхвеппую 
Думу по новому илбирательному закону. Иамъ кажется, ято 
духовеиству, «ъ дѣляхъ подготовлеішости и сознательнаго 
отпошенія къ нрвдстоящему важному акту государственной 
ясизііи, слѣдовало бы имѣть точиыя справки о тѣхъ избира- 
телыіыхъ правахъ, которыя предоставлеиы едіу иовыиъ изби- 
рателышмъ заісоиамъ.

Въ общемъ, новый иябирателышй законъ, какъ эхо вядцо 
будетъ далѣе, иредоставляетъ духовенству большія иреимуіде- 
схва, хотя нѣкоторые, отноеящіеся сюда, иупкхы ие могутъ 
не вызвать, каісъ вьвшваютъ охш у насъ лично, иѣкохорыхъ 
недоумѣній, хребовашішхъ бы комиохеитішхъ рааъясиеиій 
высшей власхи.



По новому избирательному закону, духовенство имѣетъ, 
ярежде всего, какъ и раньте, избирательныя драва но зе- 
нельному цензу и участвуетъвь съѣздѣ землевладѣльцевъ, чрезъ 
своихъ уполноыочеішыхъ, избираемыхъ на предварительномъ 
съѣздѣ (Ст. 28 я. 5 ст. 80). Предварительные съѣзды, изби- 
раюіціе улолномоченныхъ, составляются, какъ извѣстно, изъ 
лицъ, владѣющихъ въ уѣздѣ землею, или иныыъ недвижимъшъ 
имуществомъ, если количество такой земли, либо стоямость 
такого шіущества не достигаютъ размѣровъ, дающихъ драво 
непосредственваго участія въ съѣздѣ землевладѣльцевъ,—и 
настоятелей церквей и молитвенпыхъ домовъ, если церковь 
яли причтъ, либо молитвенпый домъ владѣюхъ въ уѣздѣ зеіг- 
лею (Ст. 28. д. 4 и 5). Съѣздъ можетъ быть £одинъ общій 
для всего уѣзда, илн же образуется въ уѣздѣ, до распоряже- 

.нію мпнистра внутреннихъ дѣлъ, нѣсколько предваритель- 
ныхъ съѣздовъ. „Отдѣльиые дредварительныс съѣзды могутъ 
бытъ образуемы, какъ по мѣстностямъ уѣзда, такъ и по разря- 
дааіъ избирателей, соотвѣтственио роду иразмѣру владѣемыхъ 
цензовъ (ст. 30). Еще въ концѣ прошлаго года, предъ выбо- 
рами во вторую Государственную Дуігу, духовенствоаіъ нѣко- 
тор ыхъ епархій возбуждались ходатайства о выдѣленіи свя- 
щениослуждтелей въ отдѣльные дредварительпые съѣзды для 
выборовъ отъ себя удолномочеиныхъ. Послѣдовало сенатское 
разъясненіе, что по существующему положенію такое выдѣле- 
ніе допускаться пе можетъ. Намъ кажется, что но новому 
избирательному закону такое выдѣленіе священниковъ въ от- 
дільные яредварительные съѣзды, безъ противорѣчія закону,— 
можетъ быть дояущепо въ  силу приведсинаго положенія ст. 30, 
4to отдѣльные предварительные съѣзды могутъ быть образуемы 
по разрядамъ избирателей, соотвѣтственно роду гс размгъру 
владѣемыхъ цензовъ. Для всякаго очевидно, что земельннй 
цензъ, даюіцій право свящеинику на участіе въ предваритель- 
номъ съѣздѣ для выбора уполпомоченныхъ, есть цензъ особаго 
рода, отличиый отъ ценза другихъ участниковъ того же съѣзда, 
такъ какъ основывается пе ва правѣ соботвенностщ а на 
правѣ полъзованія, въ силу служебнаго положенія священника 
при извѣстной церкви, и при томъ же есть не личный цензъ,

410 Вѣра и Разумъ



а корпорапшвни>й}т сколъщ церковная 8емля состоитъ въполь- 
зованіи не одного священника, а всего причта. Къ этшіъ со- 
ображеніямъ нужно прибавить еіцо и то. что дерковная земля, 
находящаяся въ пользовадіи причтовъ еъ изѳѣстнот уѣздѣ, 
имѣетъ въ мѣстности одинакоѳый размѣръ, и сосредоточеніе 
избирателей съ равнымь цепзомъ, итогомъ котораго опредѣ- 
ляется въ данномъ случаѣ чнсло уполяомоченныхъ, дуыается 
было бы вполнѣ справедлившгь и въ согласіи съ закономъ. 
Таковы наши соображепія въ пользу выдѣлепія свящеинослу- 
жптелей въ отдѣльные предварительные съѣзды, соотвѣтствеяпо 
роду и разяѣру владѣемаго ценза. Если они правильны, то 
духовенству заяптересованныхъ уѣздовъ слѣдовало бы обра- 
титься въ подлежащія шбирателышя кошшссіи съ соотвѣт- 
ствуіощимъ ходатайствомъ, направленпымъ потомъ къ высшей 
власти. При выдѣленіп священниковъ въ отдѣльные лредвари- 
тельные съѣзды услѣхъ выборовъ подлежащаго числа уполно- 
моченяыхъ отъ пихъ былъ бы вполнѣ обе>печенъ и не было 
бы такихъ случаевъ, какой, напр., былъ въ Кіевской губ., 
когда при выборахъ въ первую Государствепную Думу, свѣт- 
скіе участішки предварителыіыхъ съѣздовъ, составивъ блокъ, 
не пропустили почти пи въ одномъ уѣздѣ уяолномоченныхъ 
отъ свящеяциковъ.

Далѣс. Духовенство имѣстъ право яа участіе ьъ вмборахъ 
во второмь съѣздѣ городскихъ избирателей въ силу служеб- 
наго своего положснія, онредѣляемаго въ данпомъ случаѣ іто- 
лучеиіемъ казсішаго содержаиія, или пенсіи на оспованіи ст. 
33 я. 6. На основапіи этой статьи имѣютъ право участво- 
вать непосредствеішо въ выборахъ и иизшіе члены причтовъ, 
тѣ діакоиы и псаломщшси, которые иолучаютъ казсшюс жа- 
ловапье или пенсію. И иамъ извѣстно, что иа осноиапіе этой 
статьи въ дополпителыше спиеки городскихъ шбирателей впе- 
сепы въ иастоящее время свящеишші, діакоиы и псаломщикн, 
получающіе содержаиіе изъ казны или пенсію; настоятели же 
церквей въ то же время впесепы въ списки избирателей земле- 
владѣльцевъ (ст. 66). На осповаиіи ст. 12, „каждый избира- 
тель можетъ осуществить свое право на участіе въ выборахъ 
лишь въ одномъ съѣздѣ (ст. 27) или раврядѣ (ст. 42) изби-

о
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рателейі:. Въ см у  этой статьи, дастоятели церквей. внесеп- 
ные въ сдиски по зедглевладѣльческой и городской куріямъ, 
ыогутъ лрднять участіе только въ одномъ избранномъ имъ 
съѣздѣ—землевладѣльческомъ или городскомъ. Теперь возни- 
каетъ такой водросъ. Если пастоятель церкви дожелаетъ дри- 
нять участіе въ съѣздѣ земдевладѣльцевъ (предварительноаіъ), 
что всего и вѣроятнѣе, въ силу двукратнаго уже участія въ 
такомъ съѣздѣ, то не теряютъ ли чрезъ это своихъ избвгра- 
телышхъ правъ иизшіе члены дричта, внееенныз въ списки 
до второму разряду городскихъ избирателей? Дѣло въ томъ, 
что, какъ аіы уже говоршш, зеиельный цеизъ, дающій право 
участія настоятелто въ выборахъ ио землевладѣльческой куріи, 
не есть его личный цензъ, а цензъ общій, всего причта („цер- 
ковь идд причта владѣютъ въ уѣздѣ яешею“), доскольку цер- 
ловпая земля состоитъ въ пользованін всего причта, и иасто- 
ятель въ данномъ случаѣ является тоже своего рода уполпо- 
ііочепнымъ, представителемъ всего причта, осуществляіощаго 
чрезъ него свои избирательныя права до зенелыюму цензу. 
На осиованіи той же ст. 12. Объ участіи въ одпомъ толысо 
съѣздѣ избдрателей и возникаетъ вопросъ, могутъ ли діаконы 
и лсалимщики участвовать въ выборахъ до второму съѣзду 
городскпхъ избирателей въ томъ случаѣ, когда их-ь настоятель 
участвуетъ въ вииорахъ по куріи землевладѣльческой? Наыъ 
приходилось бесѣдовать по даппому вопросу съ нѣкоторыми 
свящепнлками, и оыи рѣпгали его въ смыслѣ отрицательномъ. 
Каясется, что во нзбѣжаніе педоразумѣиій, ири] саліыхъ выбо- 
рахх, воиросъ этотъ неотложно требуегь разъясненія со сто- 
роны ладлежащей власти.

Въ закліочеліе не можемъ вновь де угсазать тѣхъ болыпихъ 
иреимущсствъ, ісакія предоставлеиы новьшъ шбиратедьньшъ 
закопомъ сельскому духовеиству, которое имѣетъ "Право на 
участіс въ выборахъ ло землевладѣльческой и городской ку- 
ріяхъ, дри чемъ па выборахх въ послѣдней шіѣютъ возмож- 
пость участвовать такжс діакопы и исаломщики, долучающіе 
опредѣлеішое изъ казіш содержаиіе или денсію. Если къ этоыу 
нрибавіпх еще то, что вх Закавказьѣ и въ губерпіяхх Вдлел- 
сісой и Ковенсісой свящеиио и церковдо-служители имѣюіъ
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ираво на учасхіе въ выборахъ по съѣздаяъ городскихъ изби- 
рахелей русскаго происхожденія, даже и въ толіъ случаѣ, если 
они не владѣюгъ цензомъ, дающимъ право на такое участіе, 
(Прилож. I. къ ст. 4. ст. 32. 33. Прилож. П Ік ъ с т . 4 ст. 10), 
то нельзя не видѣть въ общечъ, что на духовенство возлага- 
юхся большія надежды въ дѣлѣ выборовъ въ трехью Государ- 
схвепную Дуаѵ и желахельно, конечно, чтобы эхи надежды 
оправдались. 21.
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0 ПРЕДСТОЯЩИХЪ ВЫБОРАХЪ ВЪ ТРЕТЬЮ 
Г0С9ДАРСТВЕНН9Ю Д9М9.

Снова съ высохы пресхола раздается слово о призывѣ луч- 
шихъ людей, для уяиротвореиія и усхроенія пашей исхерзапой 
родины. Въ хретій разъ Благочесхивѣйшій Государь нашъ, въ 
своихъ державныхъ забохахъ о дорогой Ему Россіи, обра- 
щаехся къ своему пароду, какъ ліобвеобильнѣйшій охецъ къ 
дѣтямъ, укаиать Ему людей достойныхъ и способпыхъ быть 
Ему помощшікаміг въ непосилытхъ хрѵдахъ уиравленія ве- 
лнкой Имперіей. Два раза собирали і і ы  такихъ людей, по къ 
песчасхію, люди, избраные лами, оказались далеко не луч- 
шими... Какъ-же эхо такъ вышло? Неужели аіы созиательно, 
вопреіси прпзыву Государя избрали и послали въ Государ- 
ствсшіую Думу людей худыхъ и иеспособпыхъ? Или на Свя- 
той Руси совсѣмъ пѣтъ людей достойпыхъ быть помоіцишсамн 
своему Государю?

Нѣтъ сомнѣиія, что есіь на Руси такіе именно люди, ка- 
кіе пужиы царю; но какъ ихъ узнать?

Мсдаду членами и первой и второй Дудіы были и ііаши со- 
брахъя— іерен, и чхо-же? даже изъ срсды іереевъ иашлись 
люди, къ глубокояу иатему сожалѣігію, съ крайиими полв- 
тическими убѣжденіями.
Мы ие будемъ осуждать этихъ іереевъ-члеиовъ Думы за ихъ 
ісрайнія политическія убѣждепія: пусть ихъ собствениая со- 
вѣсть будехъ имъ судіею. Богъ шгъ судія!..

Ыо сирапшвастся, какъ эхи, и имъ подобныя дица, пронгли 
въ члепы Государствеипой Думы?



Тутъ можетъ быть предложена такая дялеаша: 1) или ляца 
ихъ выбравтіе хорошо зпали ихъ убѣжденія, и сочувствуя 
этимъ ихъ  убѣжденіямъ, избрали вхъ; или 2) выбравшіе ихъ 
люди не зпали ихъ взглядовъ и убѣжденій.

Огвергнувъ дервое предположеніе, остааовямся ла второмь. 
Какъ происходиля предыдущіе съѣзды для выборовъ? Собирается 
схѣздъ выборщиковъ, на которомъ присутствуетъ со всего 
уѣзда, скажемъ, сто человѣкъ; изъ этихъ ста человѣкъ есть 
людж. которыхъ мы не только не знаемъ, а и ввдшъ ихъ 
первый разъ въ жизни и^вотъ приходится балатировать чело- 
вѣка совершенно невѣдомаго.

Какъ тутъ быть?
Трудное это дѣло и не нацрасно говоритъ народная муд- 

росчь, что надо три пуда соли съѣсть, чтобы узнать человѣка.
Приходится дѣйствовать на авось.— механически; и всѣ эти 

выборы на уѣздныхъ съѣздахъ и носили такой шгенно случай- 
ігый характеръ.

Для устраненія такой случайности необходимо, по нашему 
ыиѣнію, устраивать предвыборныя собрапія выборщшсовъ. На 
этихъ предвыборныхъ собраиіяхъ каждый выборщикъ, илвг, по 
крайней мѣрѣ, тѣ лица, которыя будутъ памѣчены къ балати- 
ровкѣ, должіш изложить свои взгляды и убѣжденія— свою п о  
литичесісую платформу, сдѣлавши это хотя-бы въ самихъ крат-* 
кихъ словахъ и хотя-бы по самимъ, такъ сказать, боевымъ 
вопросамъ пашей обществеаной жизии.

Кажется памъ, что это едипствепное средство, чтобы выборы 
ие бш и случайігглми, аіеханяческими: только при такихъ усло- 
віяхъ мы будемъ хотя немного зпать, что за человѣкъ, кото- 
раго зіы будемх выбирать.

Въ иредыдущихъ выборахъ такія предварительныя собранія, 
кажется, не устраивались, да, кажется, не были и разрѣшенй; 
теперь необходтю это сдѣлать.

Возразятъ· намъ, что для такого взаилтаго ознакомленія 
между вшборщиками потребуе^ся много времеии;-чэто правда; 
но вѣдь и дѣло вто столь важное, что для него ыожно пожерт- 
вовать временемь. Государь призываетъ насъ избрать Ему 
лучшихъ людей и пашъ долгъ, наша святая обязайность сдѣ-
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лахь это, не щадя ни трудовъ, ни времепи, Возразятъ намх, 
что это не поведехх ни къ чему, такъ какъ есть люди, кото- 
рые ліѣняютъ свод убѣвдепія.

И это правда.
Но даже, если случится, что извѣстный человѣкъ дредъ 

выборщпкаміі изложихъ свои уб$жденія такъэ а потомъ, сіавшд 
члепомъ Государственной Дулш, иззйѢ н и т ъ  с в о п  убѣжденія, то 
мы, по крайпей аѣрѣ будезіъ имѣть предъ Богомъ. Цареиъ, 
Роднной и свосю совѣстію то оправданіе, чхо человѣкх, из- 
бранпый іт ш ,  обманулъ насъ, не олравдддъ довѣрія своихъ 
ИобирателеП; мало хого: ыы мошемъ тогда коллективно заявихь 
такодіу человѣку, что онъ лжецъ и обыанщикъ и что нѣтъ 
ему мѣста возлѣ Царя, нѣтъ ему чести быть домощникомх 
своеду Государю;— „удали, говорихъ премудрый Содоыопъ, не- 
праведнаго отъ Царя и пресхолъ Его утвердихся правдою. 
(Пред. Сол. 25. 5).

й  такъ, no яашелу ыпѣиію: иредстоящимъ выборачъ должпы 
цредтествоваті предвыборныя собрапія для предварихельнаго 
ознакомлепія меюду выборщиками; холысо при такихъ усло- 
віяхъ выборы будутъ мало-мальски сознателыіыми— разумными, 
a ne случайытш, де простою игрою случад. Если-же и па 
сей разъ хакія предвыборпыя собранія пе будутъ разрѣшены, 
то трудно ожидать улучшеній и можно опасахься прежнихъ 
выборовъ. Свящеппжъ Полта/рпъ ІІтпряковъ.

Сх. Осииокр, 9-го іюал.

М  И  С  С  I  0  Н  Е  Р  С К I  Й  Л  й  С Т  0  к  ъ .  

РАЗЛОЖЕНІЕ СТАРООБРЯДЧЕСТВА.

Старообрядіщ всегда нризнавались самымъ кшісервативіщмъ 
элемептомъ Россіи, посителемъ русской старины. Они строго 
блюли свою вѣру, любовь къ родипѣ и предаішости Дарю. Въ 
своей я:ц:ши о ііи  строго до ыедочей соблюдали свои обряды, 
патрщрхалыіис обычаи и постояпство въ нищѣ и одеждѣ. 
Танъ и вѣяло оті нихъ глубокой старииой. Даже ири вовдвиг- 
нутихъ па нихъ гонепіяхъ бѣжавшіе въ Сѣверо-Западішй 
край, Бессарабію и Добруджу старообрядцы среди ииовѣрцовъ
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и иногглеменниковъ сумѣли удержать въ чистохѣ свою вѣру 
и свой строй жизни. Ни строгія мѣры нреслѣдованія, ии арміи 
ашссіоперовъ не могди пошатнуть устоевъ старообрядчества, 
но съ нимъ легко справилась революдія, заразивъ его, какъ- 
сифилисомъ, своимъ револзодіоннымъ ядомъ.

Разложеніе пошло быстро. Старики пока держатся крѣшсо, 
но молодежь, въ особенпости попюхавшая гимназіи, стала от- 
носиться къ своей вѣрѣ съ пренебреженіемъ, осмѣивая вравы 
отдовъ, обряды, одежду и нроч.; власти родительской, а тѣмь 
болѣе власти правительственной, надъ собою не признаетъ, 
превращаясь въ „сознательннхъ товарищей.“

He только молодежь, но и люди пожилые и люди среднихъ- 
лѣтъ изъ старообряддевъ увлечены революдіоннымъ движені- 
емъ. Примѣръ тому членъ Государственной Думы Ертовъ. 
Происходя изъ твердой старообрядческой секты Ѳедосѣевскаго 
толка безпоповдевъ, онъ, осѣняя себя тирокиаіъ крестнымъ 
знаменіемъ, въ то же в р ем  съ „свободною совѣстыо* попира- 
етъ завѣты старины и громитъ весь строй Россіи. требуя 
установленія деиократической республики. Исторію русскаго· 
государства или онь ітлохо знаетъ, или съ нею даже вовсе 
незнакомь; забылъ онъ о тѣхъ великихъ жертвахъ и трудахъ,. 
понесенныхъ русскимъ народозіъ и русскими дарями ва сози- 
даніе изъ Руси могучаго государства. Состоя въ партіи лѣ- 
выхъ, Ертовъ гоховъ расчлеиихь русскую землю, готовъ пре- 
досхавить автоношго подвластнымъ Россіи полякамъ, армянамъ, 
грузинамъ, евреямъ и др. инороддамъ, ослабляя тЪмъ Россію.

Екатеринбургъ всегда считался очагомъ старообрядчества, a 
потому такое явленіе, какъ разложеніе схарообрядчества, здѣсь- 
особенно замѣтдо. Изъ схаринпыхъ семей старообряддевъ, 
счихавшихся несокрушатшми столпами старообрядчества, вытли· 
охъявлениые агитаторы, руководивтіе революціоннымъ движе- 
ніемъ на Уралѣ.

На митппгахъ, устраиваемыхъ агитаторами, можно было встрѣ- 
хить мпогихъ „созиахелышхъ старообрядцевъ“ изъ свихнувтейся 
молодежи, толсхокожихъ дуботолковъ, лшвущихъ на чужой 
счетъ, нрогорѣвшихъ торгатей, худосочныхъ старыхъ дѣвъ и 
такихъ старообрядцевъ, кои изъ-за матеріальныхъ выгодъ 
гоховы мѣиять вѣру, какъ изношеыные башмаки. Одинъ изъ.
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такихъ субъектовъ, родившійся и выростій въ единовѣрческой 
семьѣ, шъ- за выгодъ перешелъ къ бсзпоповдамъ, а затѣмъ 
присоедипидся къ австрійсколіу согласію, пріемлющему свя- 
щенство, разсчптывая со временемъ иоласть къ иимъ въ ар- 
хіереи. Въ то же время этотъ выродокъ прпвлеченъ къ суду 
за печатаніе на гектографѣ прокламацій п расі;ространеніе 
пхъ. To дѣло не окопчено. какъ возникло о яемъ другое— объ 
агптаціи его среди нижвихъ члновъ лѣстной комапды и кварти- 
ровавшаго здѣсь яолка. Вотъ каковы пынѣшніе старообрядцы!

Ысдавно бмлъ ярпвлечопъ къ допросу даже цершшый ста- 
роста одного яолитвеннаго храма за рѣчь, произнесепную шіъ 
въ храмѣ съ выраженіемъ неудовольствія и сожадѣиш о томъ, 
что въ Государствепиой дудіѣ стѣспяютъ лѣвыхъ говорнть и 
порядагь правительство.

Это ли не зпаменіе времени? Въ продолженіе трехъ съ по- 
ловппою вѣковх старообрядчество строго храиило завѣты сво- 
пхъ отдовъ. но въ пастоящее освободптслыюе врсмя слабѣетъ 
2  мельчаетъ, теряя обличье и стшатичішя сторояы нстиипо- 
русскігхъ людей, и миогіе пзъ старообряддевъ даже стыдятся 
этого иаимеповапія.

Впутреішій строй старообрядцевъ спльно іюшатпулся. ІІрав- 
ствениость пала; о прежнемъ дѣломудрін забили говорить, 
болыпая половина ісуритъ табакъ, проклятый ихъ стариками, 
какъ дьявольское зедье, одѣваются въ нѣмецкое платьо. Дочери 
ихъ свободно выходятъ заліужъ за нравославныхъ, дигаь бы 
женихп были бпгаты, и даже были случаи выхода за иповѣр- 
девъ-катодиковъ изъ крещеныхъ евроенъ. Все это ігрежде по 
ихъ учепію считалось смертптлмъ грѣхомъ, а пыпѣ обшсиовеп- 
яое явлспіе. („Совр. Дѣ'!.в).
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Свѣдѣнія о занятіяхъ ео взроелыми по Священиому 
Пнеаяію, открытыхъ при Шаровекомъ Братетвѣ ііо- 

крова Лреевятыя Богородиды.
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скода Братствѣ, согласпо § 4:му Устава; Братства, какъ одно пзъ 
дучшвхъ средствъ ограждепіа православныхъ очъ. заразы раздымп· 
лжеученіяма о выработЕП пзъ православиыхх крестья-нъ защвт-  
нрковъ православія отъ еектантсквхъ на. него поползвовевій, 
Спёрва предполагалось. открыть этя занятія при Шкровской цер- 
ковно-прпходской гакодѣ, какъ находяш.ейся въ хуторѣ, заражен- 
номъ сектантамп. Въ тлкомъ дѵхѣ в сдѣлапъ былъ дочладъ въ 
Миссіонерскій Совѣтъ въ іюпѣ мѣсяцѣ 19 06  года, причемгь завѣ- 
дующій школою священникъ о. Мвхаплъ Нвколаевскій иросолъ 
опредѣлить ыа учительскіе мѣста при означевной шкодѣ пред- 
ставлевныхъ ямъ кандпдатовъ, взъявившихъ желаніе раздѣлвть 
съ нимъ трудъ по этнмъ заиятіямъ. Но послѣ- того какъ пред- 
ставленные о. Николаевсквмъ каидвдаты, по семейвымъ првчв- 
памъ, взмѣнвлп свое намѣрепіе поступпть въ Шаровскую цера.- 
лрпходскую школу, занятія былп огкрыты въ селѣ Огульцахъ при 
ыѣстпой земской шхолѣ, гдѣ о, Николаевс.кій законоучительствуетъ.

Открытіе занятій еостоялось. въ декабрѣ мѣсяцѣ 1 9 0 6  года. 
Предъ началомъ занятій. отслужрнъ быдъ,, м.олебенъ съ участіемъ  
В':ѣхъ, пзъяпивтвхъ согласі.е посѣіп,атв занятія. Предъ молебномъ 
свяш.ецннкоыъ о. Н п к о л а т к п м ъ  была сказаиа рѣчь на тексгь: 
,Открой очп мои дп увижу чудеса закояа Твоего Господо (пс. 
118, 18). Въ своей рѣчв о. Нвколаевскій указалъ ыа то, что пз- 
учевіе вѣры пранославной и слова Божія лежвтъ на обязанвоств  
ые только иастглрей у учытелей церкви, во и всякаго вѣрующаго, 
цоторый должепъ знать свое „уповавіе“ в дать отвѣтъ всякому 
воирогаающему его о вѣрѣ. Въ послѣдпее врема пужда въ взуче-  
ніп слова Богаіи назрѣла ігь высгпей степеии, такъ какъ слугп, 
ис.коппаго врага пашего спасеп ія— діавола, прпнямая· в.вдъ Апог* 
столоіп» Хрыстовыхг, явллясь въ. впдѣ Аигела Свѣтау (2  Kop. 1Н 
18 — 14) п облекаяясь смпренномудріеи7=, разсѣяла.сь повсюду в, 
являясі» къ людямъ невѣдающвмг писанія, требуютъ,. отчета 
ихь уповапіи и, пе получая такого* открываютъ кпвгу Сп. Пв- 
саиія, беруть изъ нея опредйленныя мѣста в, извраіцая ихъ 
емисдъ, соблазняюгъ вѣрующвхъ. Ио пзучать слово Божіе всегда 
надо і і о д ъ  руководствомъ яастырсй церьвп, чтобы ие извратить 
смысла Св. Пнсашл къ собствепиой иогвбрлв и на соблазнъ дрѵ- 
гпхъ. Пристунать къ изучепію Іівсанія должно съ молвтвою къ 
Госиоду Богу и Его Пречйстой Матерп, какъ Помоіцнвдѣ и По- 
ііроввтедьиаіѵЬ вашей. Коиечиою дѣлью иаучеиія. должНгО бытд 
желаніе ие только просвѣтнть себя, но п вразумить заблудшихъ
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чадъ деркви, отпявшахъ отъ нея въ разиыя секты. Мслебенъ 
былъ законченъ умвлвтельш-ю молвтвого Св. Іоаана Златоуста, 
выслѵшаниою колѣаоиреклиііпо: „Госпо.іе Іпсусе Хрвсте, отверзи 
намъ оча сердечиів услыотятв олово Тв-е п разумѣтп о творити 
волю Твою яко пришелыш есмы мы na землв, не сврый огъ насъ 
заповѣдей Твовхъ, no открый очо н&шв да разумѣемъ чудеса за- 
коиа Твоего. Скажв шінъ безвѣстная в тайная премудрости Твоея: 
на Тя уиоваемъ, Воже нашъ, да Ты просвѣтвшв умъ нашъ п 
мысль свѣтомъ разума Твоого не токмо често иаппсанпая, но и 
Творитв я . Да ве въ грѣхъ себѣ святыхъ жптія в словеса иро- 
чвтаема, но вообиовлеиіе ь проввѣіценіе в святыиь и въ  саасе- 
ніе душп и въ яаслѣдіе жвзпп вѣчныя. Лко Ты ecu просвѣще- 
віе, лежашихъ во тьмѣ, п отъ Тсбе есть всякое даяніе благо и 
всякъ даръ соиершевъ* (Прологъ на 16~й девь мѣс. сеитября).

Изъявившихъ желавіе поіѣідать запятія оказалось около 40 
дупгь, въ возрастѣ отъ 15 до 65 лѣтг; правильво же иосѣщалн 
урови около 20 — 25 человѣкъ. Болѣе ѵдобвымъ пременемъ для 
запятій являютея воскрееные п пряздничньіе дии; по такъ какъ 
въ этп днп ирихолскпмъ евліденнвкомъ ведутся пародпыя чтеиіл 
съ туманішмп иартинамп въ двухъ пупктахъ: иъ мѣстной зсмсеой 
в хуторсвой дерковной школахъ, то для заиятій съ общаго со* 
гласія былъ избранъ деиь— субботп. Занятія  обнчио иродолжались 
отъ 5 в до 9, а  въ болыноиствѣ случаевъ п до 11 часовъ вечера,

Плаііъ занятій составленъ сияіценинкомъ о. Нпколаевскимъ 
подъ руководствомъ Еиархіалыіаго Mucciuuepa И. Г. Айвазова, 
который іі въ дальиѣйшемъ руководвлъ свящевшікоыъ о. Нвко- 
лаевскнмъ иъ веденів имъ миссіоперскихъ знаятій съ к р е с з д -  
нами. Сперхъ того и ііомоіднпкъ Енархіалыіаго м и сс іо тр а  Г. В. 
Щелчковъ нровелъ нѣсколько занятій съ врестьишіми, зиавомя 
вхъ съ пріемамп еектапю ть u гл. обличеніемъ пхъ лжеучепій.

Всего урокоігь съ дгкабря no 12 іюня бнло 25, ирнчемъ 31-го 
ман 1907 гоіа , на Возиесеиіе, завимался въ продолжепіи петы· 
рехъ часовъ съ крестьяннмп Енархіальиый миссіоііеръ И. F. 
Айвазовъ.

11о с л ' і і  встуиптелышхъ бесѣдх: объ „Іисусѣ Хрвстѣ, какъ Едп- 
нородномъ Сынѣ Вожіемъ в Сиаснтелѣ міри, объ (квованіи Иыгь 
Церквв Хрвстовой“ —дальшѳ заиятія иелпсь ο. Μ. Инколаевскпмъ 
въ слѣдуюідемъ порядкѣ: „Объ встиивомъ свящеиствѣ пъ це.ркви 
Христовой" 4 урока,—„0 храмѣ*,’—„Объ вкопахъ"— „о Св. ІІре- 
давіи“—яо иочитавів Креста“, „о IІосгЬ*— но иочвтаніи u молпт-
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венномъ прозываніи святыхъ“— яо помоповеиіп усопшахъ* и др,. 
Преимуіцествеаное внимавіе обращалось на тѣ вопроеы, съ кото· 
рымо крестьяне наиболѣе часто сталковаются прп своемъ жвтей— 
свонъ общеніи съ сектантами. Уроки велпсь ио брошюрамъ в 
лйсткамч, рекомендоваиныиъ Епархіальаымъ моссіонеиомъ й .  Г. 
Айвазовымъ. Брошюры влостки  выиисывались въ кыпжпый складъ 
Братства η взъ него въ громадномъ колпчестьѣ пріобрѣтались 
прихожанами за самую недорогую цѣну; куреостамч же брошюры 
выдавалвсь безидатно. Обычео па занятіяхъ сперва пидробао нз^ 
лагалось православное учеіііе о вредметѣ, иа точномъ осповаиіо 
слова Божія η Св. Предавія, затѣмъ указывались сеатантскія муд- 
рованія D, накопедъ, давалось подробное облаченіе сектаптскихъ 
лжеученій Долашо сказать, что зааятія  ирпнесло большую пользу 
и объ успѣшномь вхъ веденіи отозвалпсь лпчно, пхъ посѣтввшіе 
Епархіалыіый миссіонеръ И. Г. Айвазовъ п Епархіалыш й иа- 
блюдатель церковныхъ школъ В. Ѳ. Давыдевко, который былъ 
на зп іятіяхъ  при рекозів школъ. Съ Божіего помощыо u въ бу- 
дущемъ зтв занятія повидвмому должиы оказывать песомнѣнпуго 
иользу мвссіонерскому дѣлу Св. Православной церкви, которие 
особеано въ uanre время язляется самою насуідиою потребвоетыб 
деркви. С в я щ е н н г т  Михаилъ Итолаевспій.

Предеоборноѳ еовѣщаніе въ Туркѳетанской ѳпархіи.
Б ъ  гор. Вѣриомъ 14 мая было предсоборное совѣщаніе пред* 

ставптелей дѵховенства н мірянъ. Присутствовало благочтіпые в 
пастоятелв цоркией г, Вѣршіго, благочиниый воепныхъ церквей, 
вице-губернаторъ, дпректоръ мужской гпмиазіи, епарх. шіблюда- 
тель, секретарь консвсторіи п старосты городскпхъ.церквей; пред- 
сѣдательствовалъ еп. Домвтрій. Собрапіемъ, послѣпреаій , рѣшеао: 
назпачить сборнымъ пупктомъ для иыборщоковъ всей Туркестап- 
екой епархіп каѳедральный городъ Вѣрный; выразотгі желаніе 
(на случай, еслп расходы no выборалъ ие будутъ отиесены за 
счетъ сушгь, ыредположенцыхъ къ отауску на зтотъ предметъ отъ 
монастырей), чтобы расходы no прнходскимъ п благоч. выборамь,. 
для поѣздокъ духовепства, бнлп отпесеиы на дерковиыя суыиы, а. 
для міряиъ— а а  обддествѳпныя средства заинтересованиыхъ въ
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дѣлѣ првхожанъ; просить у Св. Синода разъясненія no иопросуг 
слѣдуетъ ло допустпть къ участіга въ выборахъ— приходскпкъ, 
благоч. в еиархіальныхъ— то военное духовенство, которое завѣ- 
дываетъ гражданскпмъ иаселеніеыъ, т.-е. омѣаіъ прв воевныхъ 
дерквахъ епарх. прохожанъ.

Распоряженіѳ Выеокопрѳоевященнаго Тихона, А рхі-
епиекопа Яроелавскаго.

Въ <Ярославсквхъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ> помѣщеио слѣ- 
дующее объавленіе: Его ВыооЕопреосвящеиство проситъ: 1) авонвм- 
ныхъ доиосовъ ему ве прпсылать, або таковымъ ые только пе 
будетъ првдаваться зиачеиія, но оиа па будутъ п чвтаться вмъ;
2) въ прошеиіяхъ ие посать кавалеру овденовъ (духовныя лвца, 
лашь сопричпсляются къ ордеиамъ, а  не состоятъ каішлерамв 
оныхъ); 3) прп представлеаіяхъ ве дѣлать ему земныхъ поклоповъ.

- _^  -іэ

I Разныя извѣстія и замѣтки. 1
Qp * ' ЧйУ ” - - -

Прѳдупрѳжденіѳ отда Іоанна Кронштадекаго.
ДІНОГ1Я жотіш ны u дѣвицгд иодь видодгь u кличкою богомолокъ 

страиствуютъ во разиымъ городамъ и селамъ Россіи съ вѣиочками 
изъ цвѣтовъ п утверждають, будто онѣ посланы изъ С.-ІІетер- 
бургскаго асенекаго Ивнповскаго згопастыря, вли отъ меия для< 
вродажн ихь. Эго чистал ложь. Ывкогда ни «, ші вгумвиія пе 
посьілали нв одной іюолушнацы для сбора, ила для продажв ка- 
кихъ-лвбо вѣпковъ. Богомолки вмѣютъ своп IIрвтоны ігь Петер- 
бургѣ и Ораіпенбаумѣ. ІІолпціи, я полагю, взвѣетны зти нрв- 
товы, U ой предстоитъ добраті.ся до иихъ, такъ какъ этп шатаю·· 
щіяся жешциIIы в дѣвутаи  многвхъ простодуипшхъ вводяіъ въ 
обманъ и сиойми поетуикамсі, віюгда очеаь иеблагоиодішми, шга- 
ду'гь пятно на мою обитель йвановокую в ua меия.

Лротоіерсй Ioanns Oepiicos.
26 юлл 1907 года.

Изъ общѳотвенной жизни Роеоіи.
(Послѣ роспуска Госудпрстпеииой Дуыы. Дѣло о покушевіи па вшзиь Государа 

Имиератора. Кл» выборамт. въ тротыо Государственпую Думу).

Послѣ росвуска втирой Государстьешюй Думы прошло уже два 
мѣсяца, срокъ вполвѣ достаточный для того, чтобы опредѣлать,



вавое виечатлѣніе произвелъ роснуекъ Думы по населевію. Ожп- 
дапія какьхъ-лпбо массовыхъ беаііирядковъ, въ частпость — аграр. 
нухъ, совершенио не оиравдалпсь, какъ это было п нослѣ роо  
иуека первой Г ос/эдственной Думн. Населеніе отнеслось къ рос- 
пѵску Думы виолнѣ спокойно, равнодушно; повидомому,— вѣра въ 
Думу, ч ю  Дуиа явсе дастъ“, иачвнает^ уже утрачаваться средр 
населенія. ЬІе оправдалік* s ожиданіа щіечатлѣнія роспускаДумы 
на Заграницу,— наши государсівенвые фонды, какъ на другой 
день послѣ роспусва, такъ и ио иастоящее время, держатся воолиѣ 
устойчвво.

Еслп общее состояніе, въ связп съ отношевіемъ къ Государ- 
ствевиой Думѣ, сраввотельно спакойвое, то отдѣльаые случав 
убійствъ а грабежей нвсколько не уменьшаются; жажда мщенія, 
кровв, безспльиая вызвать какое-либо массовое дввженіе, изле- 
вается революдіовсраміі въ отдѣлышхъ случаяхъ покушеній и 
убійстиъ. Дерзость революціонеровъ простираетъ руку п на пасты- 
рай Церввп* Такъ, въ Уфпмской губ. 15 поля уботт пятью выстрѣ- 
ла«в свящевннкъ, тедппй совершаіь заутревю; въ селѣ Высокомъ, 
Смолецской губ. двое веозьѣствыхъ вошли въ домъ священника 
подъ предлогонъ прпгласвть его къ умирающему в двумя выстрѣ- 
ламв взъ револьвера убвлп вышедшасо къ нвмъ евящепвика. 
(D. тел, агевт.).

— Въ августѣ мѣсяцѣ, въ Петербургскомъ военио-окружномъ 
судѣ предстоитъ разборъ дѣла, о подготовлявоіемся покушепів на 
жазиь Государя Имиератора. Сообіцаемъ, со словъ газетъ, иодроб- 
воств подготовлявшагося покушепія.

„Одпа пзъ группъ содіалъ-революціоверовъ, ссставившая ядро 
иетербургскаго коиптета воеывий органвзаців, во главѣ которой 
столлв „товарпідъ Н иваа п прпсяжный новѣренвый п стряпчій 
M. Е. Ѳедосеевъ, иамѣтвла рядъ политическихъ убійствъ. Одип 
убійства были местыо со стороны органвзаців высшвмъ чвнамъ 
ираввтсльства за  вхъ пропілую в настоящую дѣятельвость, пара- 
лпзуюіцио революдіоивые иорывы, другія же былп иаправлены 
къ осуідествленію государственнаго переворота.

Воеиная оргаиизадія првговорпла къ смертв: главваго воен- 
иаго ирокурора Иавлова, петербургекаго градовачальнвка фовъ- 
Лауипдя, бывпіаго мииистра внутренвнхъ дѣлъ II· Н. Дурново, 
иредсѣдателя совѣта минвстровъ Π. А. Столыпопа, u омѣла въ 
ьиду убійстио Велвкаго Ки. Владвміра Александроввча в Вел. Кн· 
.Николая Николаевача. Этотъ рядъ убійствъ должевъ былъ заион- 
чвться убійствомъ главы Царствѵющагоіома, Госѵдаря Императора.
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Одва&о, прпвести въ псполненіе всѣ свов злодѣйскія намѣревія 
оргднйзаців не удалось. Вскорѣ послѣ убійства главеаго военнаго 
ирокурора Павдова слѣды оргаиозаціп былв пайдепы: главнынъ 
дѣйствѵющпмь лвцомъ, направлявшпмъ руку убійцъ, оказалась 
нѣкая „товарвщъ Нпна*, вскустно ускользавшая отъ ареста, скры· 
ваясь взъ Петербурга въ Москву п обратно. Послѣ убійства фовъ^ 
Лауница участіе въ этомъ актЬ „товарвіца Н пин" было оконча- 
тельно ус.таноплено, пайдены были лабораторія, въ которой вы- 
дѣлывалосъ для органпзаціи взрывчатыя вещества, бомбы в екладъ 
оружія« Схватпіъ въ то время вожаковъ групыы не удалось, такъ 
какъ предупрежденная „товарвіцъ Н она“ поспѣшпла скрыться взъ 
конспиратпвной квартпры въ Петербѵргѣ въ Москвѵ; съ ея бѣг- 
ствомь псчезло взъ эю й квартнрнг хравившіеся тамъ бомбы, ору- 
жіе, экземпляры брош.г.ръ: „Тактвка улвчнаго боа* п перепн^ва 
организацій.

Намъ пзвѣстпо, что предупреждевпое покуптеаіе па взрывъ по- 
ѣздовъ, въ которыхъ должпьг были отправиться пъ Царское Село 
Ьелвкій Кяязь Нпколай Николаевпчъ u ГТ. А. Стодыпинъ, подго- 
товлялось со стороны одпой d той же оргаипзаціи, no прпговору 
которой пали геаерплк Лаѵницъ и Павловъ. Собетвевно, тіослѣ 
этого покупгенія власти получплп опредѣлепяыя нвтп заговора.

У одпого пзъ чвновнпковъ иочтово-телеграфной копторы въ Пе- 
тербургѣ прожштлъ, не пмѣющій опредѣленныхъ заиятій взрос- 
лый сыиъ. Находясь постоянпо въ коиторѣ, rouorrra вдругъ сталъ 
зоводить знакомство съ разсылміымя нпжппми чииахтп сводио- 
гвардейскаго батальоиа н казашши, иесгапми ионвойиую сдужбу. 
Разголаривая со овоимп новыми зиааомымп, молодой человѣкъ 
старался иаправить бесѣды иа одну тему: жизпь Двора, его по- 
рядки и прпвычки, ивкусіно выпнтыиая у солдатъ воѣ пнтере- 
суюиіія его подробностп, а тагсже освѣдомляясь о полптпческихъ 
убѣжденіяхъ свопхъ собесѣднпковъ, Ие ограппчиваясь разговорамп, 
въ которыхъ проскалгзывала тендепція просвѣтпть солдатъ въ 
желательпомъ для революдіонной органозаціи духѣ, молодой яе* 
ловѣкъ сталъ давать разсыльпымъ ииясипмъ чвнамъ различпыя 
броіпгоры, сначала невиннаго сю йства, а затѣмъ уже о такія, въ 
которыхъ оиредѣлеяио нроводялась мысль о революціи съ по- 
мощыо арміи.

Пока въ почтово-телеграфвой копторѣ шло распропагандяроваиіе 
солдатъ, въ Царскомъ Селѣ, Петергофѣ, Стрѣльпѣ, Ораніенбаумѣ 
в Гатчивѣ сталп время отъ времеші появляться интеллнгеитни«
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лоца, мужчины н жепідпны, старавшіяся заводвть лрочныя зна- 
комства съ чинамп охраны, съ прпдиорнымп служотслями п во- 
обіде со всѣ.чн, кто вмѣетъ какоеаабо  отношеаіе къ Двору. Прі- 
ѣзжіе, изучая мѣстносто, прплегающія ко двордамъ, дѣйствовали 
по тои же программѣ, какъ о сынъ почтово-телеграфнаго чанов- 
нпка, т. е. сіаралось узнать всѣ подробности жизнп Высочай- 
шихъ Особъ п пхъ окружающвхъ.

Все ввпнаеіе  оргапизація было направлело въ то время на 
Царское Село, мѣстопребываиіе всай Царской Семьи. Члепы рево- 
людіояной военной органозаціи особеано питересовались пріѣз- 
дамп мивпстровъ во дворедъ; дѣло дошло до того, что одиыъ изъ 
революціонеровъ лредложилъ знакомому чону охраны довольно 
Ерупаѵю суыму девегъ?только за сообщеніе о лрибытіп во дворецъ 
иредсѣдателя совѣта мнлистровъ. Это дорогое любопытство только 
усилвло наблюденіе, за любопытетвующоми фланерамп. Другая 
часть революпіонеровъ Занялась изучеиіемъ громаднаго Царско- 
сельскаго ларка, по дорогамъ котораго ежедневно каталось и 
лріѣзжалп лица Царской фамиліп.

Эти вз^лѣдователо заяитересовалигь женідпиами-аголочвацамп, 
которымъ разрѣшеиъ проходъ чрезъ паркъ и но тоссе. Задавая 
рядъ вовросовъ чянамъ охраны отпосптельно молочилцъ, пріѣзжіе 
особенно детально старалось выяслить, не обыскпваютъ ли мо* 
лочнвцъ передъ тѣмъ, ьавъ пропустить ихъ чрезъ паркъ, атакжѳ 
содержгшое кувшвновъ п ручныхъ телѣжѳкъ.

Какъ иіі подозрвтельны были разспросы, мѣстная адмпнистра- 
дія ограивчнлась только паблюденіеяъ и собираніемъ справокъ о 
данныхъ лвцахъ, Ознакомпвшнсь съ тѣмъ, что ихъ ивтересовало, 
лріѣзжіе постепенпо стали вывѣдывать у чпновъ охраяы о воз- 
можпостп лронпвпуть черезъ заловѣдлую черту въ собственную 
часть дворцоваго ларка, заврытую для иублвки, а  затѣмъ и въ 
самый дворедть. Повидямому, этп попыткн не еовсѣмъ увѣнчалпсь 
успѣхомъ. Чтобм воеполвить этотъ пробѣлъ, было прнбѣгнуто къ 
другому способу. Сынъ почтиво-телеграфнаго чпловника сталъ 
хлопотать о пріемѣ его въ прпдворнуго пѣвческую капеллу, спе* 
діально по пѣвческому кяассу, прибѣгнувъ яъ протекціп своего 
родствеппика, служаіцаго въ капеллѣ· Предпріятіе не удалось, такъ 
какъ родствеинпвъ, зная взгляды проситедя, категорическв отѵ 
казался способствовать еиу къ  поступлепіго въ иридвориые пѣвчіе.

Ііъ ісакпмь дальиѣйшимъ піагамъ прпбѣгла бы террористы,— 
въ виду неудачной пооыткп своего еочлена лоиасть въ капеллу,—■*
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незвѣстно, но послѣ этого все ихъ вивманіе было устрем.Гено на 
ІІетергофъ, хотя появленіе членовъ соціалъ-ревіаюціонной иартіп 
въ Цлрскомъ Селѣ продолжалось попрежаему, гдѣ у н й х ъ  были 
даже наняты ввартиры. Что же касается Петергофа, то пзученіе 
•его велось пмп эиергичио lo веѣхъ сторонъ, п, главвымъ обра- 
замъ, тѣ частв, гдѣ номѣщается малеиькій дворедъ ѵ А леш індріи.

Хотя яспо было, къ чему паправлева дѣятельность непзвѣстныхъ 
лнцъ, но въ рукахъ охрапы ве бндо всѣхъ вптей къ захвату всей 
органвзаців. Этп давныя вскорѣ были найдеиы. Служввшая въ 
Боткопскахъ баракахъ сестрой мплосердія нѣкая Зубова, поку- 
шаясъ па самоѵбійство, вавесла себѣ овасвую огнеетрѣльнуго раиу. 
Самоубійца была отправлепа въ Обуховскую больнацу, а  для оппсп 
оставшпхся послѣ вея веідей адманистрадіей барачиой больницы 
была приглашепа полидія. Оивсыпая имущество Зубовой, полвдія 
открыла одну взъ бывшвхъ въ комнатѣ Зубовой бѣльевыхь κορ- 
an пъ, въ которий оказалвсь бомбьг, взрывчатыя вещества, оружіе, 
революдіовпая датература; въ другой кирзивѣ былп найдены по- 
дробные планы Петергофа, Царсиаго Села п Гатчины, съ отмѣт- 
камп тѣхъ дорогь, по которыиъ катплась Царская Фамилія, удоб- 
иыхъ мѣстъ для реиолюціоиеровч, для митииія бомбъ, доиивъ, гдѣ 
прожовали нмсокопоставлсиимя лпда, п т. д. Когда была разоб- 
рапа исфепискя, то окозплось что Зубова припадлежитъ къ воен- 
пой оргаппзацін, иостанпвшей себѣ цѣлыо убвть Главу Царствую- 
ідаго Дома, перечисленііыхъ нысокоиоставлеішыхъ лпцъ. Складъ 
же бомоъ и оружія былъ ммснно тотъ, которьй находился раиѣе 
у ичовариіда Нпііы*. З а  п.рестомъ Зубовой теперь попраповшейся, 
посіѣдовалъ арестъ бывшаго чпиоввпка министровъ внутреішпхг 
дѣлъ Эиме, оказавтагося прочастиымъ къ преступной оргаиизадіа, 
затѣмъ п всѣхъ ея члеиовъ, въ пиглѣ которыхъ ирисяжиые повѣ* 
ренные Тарасовь н Чіабровд. Всего авестовано ноэтому дѣлу 23 
челокѣка, двое же усиѣли усяользпуть за границу®. („Гол. Моск·“).

— Н'ь павтоящое времм іідетъ сиіішная п усплсчіиая работа, і іо  

состаплеиіго взбврательиыхъ списконъ къ выборамъ въ 3*ью Го- 
сударствеииую Думу no вовому избврателыюыу закоиу. Новый вз- 
бврательный закопъ сохрапяѳтъ обідія осиовапія ранѣе дѣйство- 
ваашаго. Выборн въ губерніяхъ бѵдутъ проьзводпться, какъ и 
ирежде, особьшп собраніяміі выборідиковъ отъ тѣхъ же классовъ 
васелеиія, которые избирало ихъ рапьше. Нп идипъ классъ, ин 
одно лицо, нмѣншія избпрателышл права, вхъ ио лпшаются и 
будутъ участвовать въ пзбрпніп члеііовъ Думы, какъ н нрожде.
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Отлвчіе аоваго заквпа отъ орежнлго выражаются въ томъ, что онъ 
обезпечпваетъ каждому классу населенія— землевладѣльцамъ, кре* 
стьянахіъ, городскимъ жптелямъ н рабочимъ извѣстный ибяэатель- 
ный мвоомумъ представительствя. Съ другой стороиы даегь пре- 
пмущество въ дѣлѣ выборовъ культуриымъ, усюйчовымъ въ об- 
щественномъ отношеніп класса.мъ, увелиповая чосло выборіцпковъ 
отъ иохъ г.ъ избпрателыіыхъ собравіяхъ, ио сравненію съ пред- 
ставптелями некультѵриыхъ классовъ, перевѣсъ которыхъ ua 
первыхъ и вторыхъ выборахъ имѣлъ слѣдетвіемъ иереполвеніе 
Думы депутатамп, совершенно не іюдготовлеппыми къ понимаиію 
дѣла государственнаго уиравленія п въ заачптельиой ихъ части 
лишеннымп самаго элементариаго вбразовапія. Иаконецъ, иовый 
законъ зиапительоо сокращаетъ чвсло лредставителей въ Думѣ 
отъ тѣхъ скрапнъ госуларства—Польгап u Кавказа, которыя еіцв 
не пастолько слилпсь съ Имперігй, чтьбы депутаты вхъ моглп 
проникпуться поиимапіемъ общности пхъ витересовъ сі. пптере* 
само коренного русскаго нпселенія. На окрнпиахъ же, совррш**иио 
не развптыхъ къ гражданскомъ отношеиіп,— Туркестаптѣ, Степ- 
ныхъ Областяхъ п Якутской Области, выбиры временио нріоста· 
навлвваются. Устрапяя крайиости іірежилго, новый закопъ обѣ- 
иідегь дать Государствеііую Думу иъ составѣ представателей, 
имѣющпхъ ѵже опыгь мѣстиаго самоуправленія, а провыкшпхъ къ 
мприой is cifOKoiiϊΐοίΐ работѣ. Самые ныборы будутъ вровзведены 
В7> сентлбрѣ u октябрѣ иастояіцаго года.

Дай Погъ, чтобы созваниал но вовсму пвбнпательпомѵ закч і/  
трстья Гооударствешііш Думз вриаеслд, нпкоиецъ, усвокоеиіе вз- 
А іучоиной втраиѣ!...
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Обращаемъ внкманіе нашихъ миталелей на слѣдующія
два еерьѳзныя изданія:

1.

„ І и с у с ъ  Х р и с т о с ъ  и  с о ц і а л ь н ы й  в о п р о с ъ “
Фр. Г. ІІибоди, профиссора хрнстІанской морали въ Гарвардскомъ уни· 
вереитетѣ. Иереводъ съ авториаованпаго нѣмедкаго ияданія С. П. Ии- 

китскаго. Москва. 1907 г. Ц ѣиа 1 р. 25 к.
XI.

„ Ф и л о с о ф с к і е  и  с о ц ю л о г и ч е с н і е  э т ю д ы “
врофеесора П. И. Линицкаго* Отлѣлыіыя оттиски изъ журнала „Трудк 

Кісвской Духовной Академіи“. Кіевъ, 1907 г. Ц ѣна 1 р. 20 к.



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издаѳтся съ 1 8 8 4  года; за пѳрвыѳ двадцать 
лѣтъ въ журнадѣ помѣщены быди, иежду прочзнь, слѣдующія статьи:

ПроизведеніяВысокопреосвященнаго Амвросія, Архіеписаопа Харьковскаго,аахъ-то; 
„Живое Слово“, „0 причинахъ отчуждеяія отъ Церквн вашего образованнаго обще· 
ства“, „0  религіозномъ секхантствѣ въ аашемъ образованночъ обществѣа; кромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщапіл православпымъ христіанамъ Харьковской епархін, 
сдова Е рѣчи ва разные случаи и проч. Нроизведепія Высокопреосвящеппаго Арсе- 
аія, Архіепископа Харьковсваго, кавъ-то: бесѣды, слова п рѣчи на разпы« случаи в 
проч. Произведепія другихъ писателей, какъ-то: „Петербургсаій періодъ ироповѣд- 
ввческой дѣятельностн Филарета, митроп. Московсааго“, „Московсаій пѳріодь про- 
повѣднической дѣятельвостп его жеи. Профес. И. Корсувскаго.—„Релагіозно-врав· 
ствевное развитіе Импвратора Адвкоаидра Х-іО u идея свящеинаго союза“. Профес. 
В. Надлера.—„Архіепископъ Иннокевтій Борисовъ“. Біографичесаій очеркъ, 
Свящ. Т. Буткевича.—„Протестантская ыысль о свободноыъ в незавнсямомъ пони- 
жаніи Слова Божія“. Т. Стоявова (К. Истомина).—Многія статьи о. Владиміра Гетте 
въ вереводѣ съ фрапцузскаго языка ва русскій, въ чнслѣ коихъ помѣщеао „Изло- 
жепіе ученія каооличесаой православной Церкви, съ уаазадіеиъ разностей, вогорыя 
усматриваются въ другихъ дерквахъ хрнстіанскнхъ“.—„Графъ Девъ Николаевнчъ 
Тодстой“. Критвчесьіб раяборъ Проф. М. Остроумова.—„Образоваииые еврен ві 
своихъ отношеиіахъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Истомина).—„Западная средпе · 
вѣьовая ынстнка и отношеніе ея къ хатоличеству“. Историческое изслѣдоваціе А. 
Вертеловскаго.—* „Имѣютъ-ли канояичесаія идн общеправовыя осноиапія прнтязанія 
иірядъ на управдсніс церковнима имуществами“? В. Ковалевскаго.—„Основиыя задачи 
пашей пародпой шкоды“. ІС. Лсгомина.— „ІІриндипы государствеішаго я дѳр&овнаго 
праваа. Дроф. М. Остроумова.—яСоврѳиеииая аиологія талмуда η талмудистовъ“. Т 
Стоянова (К. Истомипа).—„Теософическое обідсство ясовреяониая теософія“. Н. Гду- 
боаовсваго.—„Очеркъ цравосдавпаго дерковнаго права“. Проф. М. Осгроумова.— 
„Художественный натурализмъ въ облаети бнбдейскнхъ иовѣствованій“. Т. Сгояиова 
(К. Истоыина).—„Нагорпая проповѣдь“. Свяід. Т. Буткевича.—„0 славяшжомъ Бого- 
служенш ца З&падѣ“. К. Истомипа.— „0 иравослнвной н нротестаитс&ой цропо· 
вѣдиической имнровизадів“. К. Истоиина.—„Ультрамонганскоо движеніе въ XIX 
стодѣтія до Ватаканскаго собора (I860—70 г.г.) вклпчятельно**. Свящ. I. Арсень- 
ева,—„Исторнческій очѳркъ едяяовѣпід". П. Смнраова.—„Зю, ѳго сущность и про· 
исхождеиіе“. Профес.—прот. Т. И. Вуткевича.— „Обращеяіе Савла и „Евангедіе" св 
Аностола ІІавда“. ІІрофес. Н· Глубоковсваго,—„Основиое или Аподогѳтичесаое Бого- 
сдовіе“. Іірофес.—црот. Т. И. Буткевяча.—Статьи объ аитихристіі. ІІрофес. А. Д. 
Бѣляева.—„Кшхга Руоь“. Преосвящѳццаго ишіокенгія, сциекопа Сунсааго (цыцѣ 
Тамбовсааго).—„Реднгія, ея сущоость н иройсхождеиіо“· Ііроф.—лрот. Т. И. Бутке- 
вича.—„Естественноѳ Богопозішніе“. Ырофес. C. Ü. Гдагодева.—„Философіл моііизма“ 
ІІрофес.—крот. Т, Буткевнча,—„Матерія, духъ и энергія, какъ іычала объекгивяаго 
бытія®. Проф. Г. Струве.—„Кратвій очеркъ осаовяыхъ иачодъ фидософіи“. ІІрофес· 
П. И. Лииицкаго.—„Закоаь прнчинности“ . Ирофес, А, ΙΪ. Введѳнскаго.—„Учѳиіѳ о 
БвятоЙ Троицѣ въ »ювѣйшей идеадистнчосдой фидософіи“. ІІрофес. Q. II. Соволопа.·— 
„Очеркъ совремопяой франдузсаой фнлософіи“, Ирофес. А. И. Иведснсваго.—^Очсркъ 
нсторія фидософін“. H. Н. Страхова.—-„Этика в редигін яъ средѣ аашей ннтеллигеп- 
діи и учащсйся иододожи“. ІІрофес. A .  I I I h j t o i ä .—„Психодогическіѳ очорки“. Профес, 
В. А. Оаегнрева.—^Ітеніа по космологіи Іірофес. В. Кудрявдева.—„Закоаъ жнзии“ . 
Профес. МсчішЕОва. Д-ра М. Глубоковскаго.

А тавже въ журналѣ поыѣщаемы были персводы фялософскихъ иронзведепіГ: 
Сцве&и, Лейбнида, Кипта, Каро, Жаиег Фудье u uuorax'b другнхъ философовг.



ОТЪ РЕД А К Ц Ш
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лпцъ, доставляіощпхг въ рсдакцію <Вѣра н 1’азумъ», свод 
сочиненія, должны быть точно обѳзначаемы, а равно п тѣ уеловія, на 
которыхъ право нечатанія^получаемыхъ рѳдакціею дптературныхъ нро- 
изведеній можетъ быть ей устунлено.

Обратная отснлка рукоппсей ыо почтѣ нроизводптся лншь ио прѳд- 
варнтельной уплатѣ редакціп издержекъ деньгами или марками.

Значптельныя измѣненія и сокращѳпія вт. статьяхъ пропзводятея no 
еоглашенію съ авторами. ч 

Жалоба на неполученіе какой-лнбо книжки журнала прѳнровождается 
въ редакцію съ обозначенісмъ напѳчатаннаго на адресѣ нумера н съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствитедьно не была получена конторого. Жалобу на 
неполученіе какой-либо книжкп журнала проеимъ заявлять редакціи нѳ 

позже, какъ до истеченіи мѣсяца со времони внхода книжки въ свѣтъ 
0 переиѣнѣ адрееа редакція пзвѣщаѳтся своевреыенно, при чемъ слѣ* 

дуетъ обозначать, наиечатанный въ нрежнемъ адресѣ, нумѳрх.
Посылкп, пнсьма, деньгп п вообще всякуіо коррсспонденцію редакдія 

цроснтъ выенлать по слідуіощему адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданів 

Харьковской Духовной Сенинаріи, въ редакдію журнала „Вѣра и Разуиъ“ 

Еонтора рѳдакціи открыта ежедневио отъ 8-ми до 3-хъ чаеовъ по 
долуднп; въ это-ato время возможны и личныя объясненія но дѣламъ 
рѳдакдіи.

9М Г  Р сдащ гл счтпастъ псобходішымъ прсдупредгть гг. своихъ 
подппсчтсовъ, чтобы они до конца каждоіі чт верт и года ш  
персплспшли свт хъ кпижекъ оюуртла, пшкъ кикъ при окончати 
шіждоіі чт верт и , съ отсилкою послѣдтй тшжки, имъ будутъ 
высланы д лл  тж дой части ж урнала особт заглавпые лгісти, 
съ точпымь обозптспіемъ статей и ст рат цъ.

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 κ., 8а два рааа 40 κ., за трн раза 50 к.

I Рекі-оръ Сеиинаріи, П ротоіѳрей Алексѣй'ЮШКОВЪ. 
едакторы.| д ^ и СТІЗ< Отатск. Совѣт, Константинъ ИОІОКИНЪ.


